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1 JOHDANTO 
 
 
Tämän ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon opinnäytetyön aiheena on tutkia, mil-
lainen opinnäytetyön raportti voisi tulevaisuudessa olla ja kuinka samaa raportoinnin 
mallia voidaan hyödyntää monialaisessa OIS-ympäristössä (Open Innovation Space) 
sekä TKI-toiminnassa (tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminta) silloin, kun kysy-
myksessä on työelämäyhteydessä tapahtuva monialainen ja laadultaan mahdollisesti 
epäyhtenäinenkin yhteisöllinen tiedon rakentaminen. TKI-työssä tutkittiin rikastettua 
kirjaa, kuvilla, videoilla, animaatioilla ja esityksillä rikastettua dokumenttia sekä selvi-
tettiin sen toteuttamisedellytyksiä, toteuttamis- ja käyttömahdollisuuksia.  
 
Aihe ja idea on syntynyt Savonian ONT-työryhmän (opinnäytetyö) Pirkko Tenkaman, 
Seppo Räsäsen ja Petteri Alangon neuvotteluissa, joissa olen työtehtävien vuoksi 
ollut mukana. Hyvinvointiteknologian näkökulmasta tarkasteltuna aihe sisältää hyvin 
laajan tutkimusongelmakentän yhteisöllisen tiedon rakentamisesta, systeemeistä, 
tietojärjestelmistä ja niiden välisistä rajapinnoista. Työn teknisessä osuudessa pereh-
dytään olemassa oleviin standardeihin sekä vakiintuneisiin käytäntöihin, joilla rikastet-
tua kirjaa voidaan tuottaa ja hyödyntää. Lisäksi tutustutaan erilaisten päätelaitteiden 
mahdollisuuksiin, jotta voidaan valita sellaiset teknologiset ratkaisut, joilla saadaan 
mahdollisimman laaja ja moninainen käyttäjäkunta ja hyödynsaajien joukko vuorovai-
kutukseen keskenään. Innovaatioiden on sanottu syntyvän rajapinnoilla, joilla erilai-
suudet kohtaavat (Tietoyhteiskuntaneuvosto 2006, 83). 
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2 RAPORTOINTI SAVONIASSA 
 
 
Savonia-ammattikorkeakoulu on yksi Suomen suurimmista ja monipuolisimmista 
ammattikorkeakouluista. Savonian asiantuntijaorganisaatio kouluttaa vahvoja 
osaajia kuudella eri koulutusalalla. Tutkimus- ja kehitystoiminta tarjoaa osaavaa 
palvelua ja yksilöllisiä ratkaisuja yritysten ja työyhteisöjen kehittämistarpeisiin. 
Yhteistyö, verkottuminen ja kansainvälisyys ovat toiminnan keskeisiä menestys-
tekijöitä. (Savonia-ammattikorkeakoulu 2012b.)  
 
 
2.1 Opinnäytetyöraportoinnin nykytila Savoniassa 
 
Tällä hetkellä Savonian opinnäytetyöohjeistus on kuvattu oppimisympäristö Moodlen 
Thesis-kurssilla. Ohjeissa kuvataan opinnäytetyöprosessin vaiheet ja niissä tehtävät 
eri toimijoiden toimet sekä tarvittavat lomakkeet, ohjeet ja asiakirjat. Lisäksi opinnäy-
tetyön raportointiin on omat ohjeet ja valmiit dokumenttipohjat. Dokumenttipohjiin on 
esimerkinomaisesti kuvattu kuinka pohjia tulee käyttää ja samalla esimerkit havain-
nollistavat ohjedokumentissa kuvattuja asioita. 
 
Ohjeessa on huomioitu SFS-standardit SFS 2487, SFS 5342 ja SFS 5831 ja ohjeiden 
mukaan tuotettu dokumentti on standardimallin mukainen (Suhonen & Tenkama 
2010, 5). Ongelmana nykyisessä ohjeistuksessa on kuitenkin se, että ohjeistus tuot-
taa A4-kokoisen printtimuotoisen dokumentin, joka ohjeistetaan tulostamaan kaksi-
puoleisena. Ohjeistus ohjaa tekemään vakiomuotoisen raportin huomioimatta tehdyn 
työn mahdollisia erikoisvaatimuksia tai tarpeita. 
 
Tätä raporttia kirjoitettaessa on pyritty mahdollisimman tarkasti noudattamaan Sa-
voniassa opinnäytetyöraportille annettuja ohjeita. Tätä dokumenttia sähköisesti luet-
taessa käy ilmi, ettei ohjeenmukainen asettelu palvele lukijaa parhaalla mahdollisella 
tavalla. Tässäkään työssä ei ole voitu teknisesti käyttää rikastavia elementtejä varsi-
naisen asiatekstin joukossa. 
 
 
2.2 Koulutusalojen erilaiset tarpeet 
 
Savoniassa tehdään eri koulutusaloilla hyvin erilaisia ja monimuotoisia opinnäytetöitä, 
jotka kaikki kuitenkin pitäisi raportoida samassa formaatissa. Moniin töihin tällainen 
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nykyisenkaltainen raportointimuoto ei sovellu työtä tukevalla tavalla, ja joissakin ta-
pauksissa raportin laatiminen on hyvin vaikeaa ja työlästä jo tehdyn varsinaisen työn 
lisäksi. "Esimerkiksi kulttuurialalla tuotoksen sanallistaminen on erittäin vaikeaa. 
Vaikkapa tanssia on erittäin vaikea kuvailla kirjallisesti niin, että toinen henkilö pystyy 
sen lukien ymmärtämään." (Panelisti 5 2012.) Raportointiformaatti mahdollistaa vain 
tekstin ja kuvien tai kuvioiden esittämisen, kaikki muu kuvaileva materiaali, videot, 
äänet, animaatiot, simulaatiot jne. ohjeistetaan liittämään raportin liitteeksi CD- tai 
DVD-levylle. (Suhonen & Tenkama 2010, 17–18.) Niiden paikka olisi kuitenkin 
useimmiten päätekstissä varsinaista sisältöä havainnollistamassa. 
 
Dokumentin lukijan kannalta tällainen erillinen fyysinen media on hankala, koska 
useinkaan media ei ole saatavilla, vaikka itse raportin pystyisikin esimerkiksi These-
uksesta lukemaan. Joissakin tapauksissa osa tehdystä työstä voi jäädä raportoimatta 
raportointiformaatin soveltumattomuuden takia tai raportin osa voi jäädä lukijalta 
huomaamatta. 
 
 
2.3 OIS - Yhteisöllinen opiskelu ja tekeminen 
 
OIS eli Open Innovation Space taas tarkoittaa käytännönläheistä opiskelua 
monialaisesti yhteistyössä paikallisen elinkeinoelämän kanssa. Käytännössä 
tämä tarkoittaa, että liiketalouden ja tekniikan opiskelijat työskentelevät opiske-
luaikana tietyn verran yhteistyössä eri projektien parissa. Tällaiset projektit ovat 
koskeneet tähän mennessä esimerkiksi aurinkoenergiaa ja tuuliturbiineja. Näin 
ollen liiketalouden ja tekniikan opiskelijat siirtävät oman alan osaamistaan toi-
nen toiselleen jo opiskeluaikana omien projektiensa ympärillä. Toisena esi-
merkkinä OIS-mallista voidaan pitää opintojaksoilla suoritettavia yritysten oikei-
ta toimeksiantoja. Esimerkiksi logistiikan opintojaksolla voidaan mahdollisesti 
kartoittaa jollekin yritykselle viennin mahdollisuuksia ja markkinointiviestinnän 
opintojaksolla pohtia vastaavasti yrityksen toimeksiannosta markkinointiviestin-
nän kehittämistä. (Nestori 2012.)  
 
Savoniassa opiskellaan OIS-mallien mukaisesti eli yhdessä tekemällä monialaisessa 
ympäristössä. Yhdessä tekeminen ja monialaisuus ovat vahvuus myös laadukkaita 
dokumentteja ja julkaisuja tehtäessä, ja Savoniassa on jo nyt valmiudet yhteisölliseen 
rikastettujen dokumenttien tuottamiseen. Rikastetun oppimateriaalin tuotantoketju 
voisi mielestäni olla esimerkiksi seuraavanlainen: Opettaja toimii aiheen asiantuntija-
na, tuottaa sisällön materiaaliin ja tekee käsikirjoituksen siitä, kuinka aihe olisi parasta 
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esittää. Media-alan asiantuntijat tuottavat käsikirjoituksen mukaiset rikastavat ele-
mentit, videot, äänet, animaatiot, simulaatiot jne. Lopuksi viestintäalan ammattilaiset 
tuottavat ja koostavat materiaaleista sähköisen julkaisun, rikastetun kirjan. Tämänkal-
taisella tuotantomallilla voidaan pitää rikastetut kirjat laadukkaina niin sisällöllisesti 
kuin teknisestikin eikä kirjojen tuottaminen vaadi keneltäkään mahdottomia ponnis-
tuksia tai liiallista uusien asioiden ja tekniikoiden opiskelua. 
 
Tehdyn työn dokumentointi on tärkeää, jotta työn pohjalta voidaan rakentaa lisää ja 
osaamista saadaan kumuloitua. Savonia voisi olla rikastetun dokumentoinnin suun-
nannäyttäjä ja viedä dokumentointiosaamista alueen yrityksille osaksi niiden toimin-
taa. OIS-opetuksen yhteydessä rikastettu dokumentointi siirtyisi luontevasti osaksi 
yritysten toimintatapaa. Savonia voisi kouluttajana lisäksi järjestää rikastetun doku-
mentoinnin kursseja sekä opiskelijoille että alueen yrityksille.   
 
 
2.4 Työharjoittelun raportointi 
 
Savoniassa opiskelijat kirjoittavat raportin jokaisesta työharjoittelujaksostaan. Rapor-
tissa kuvataan yritys, jossa harjoittelu suoritettiin, harjoittelun tavoitteet ja tehtävät. 
Lisäksi raportissa kerrotaan oppimistavoitteiden toteutumisesta harjoittelun aikana, 
oman ammatillisen kasvun kehittymisestä ja käytännön alakohtaisista työelämäval-
miuksista. (Oikarinen 2012.)  
 
Työharjoitteluraportointiin on olemassa oma raportointipohja, joka ohjaa työharjoitte-
luraportin kirjoittamista. Raportti on määrämuotoinen Word-dokumentti. Jatkossa täy-
tyy tutkia voisiko harjoitteluraporttikin olla tulevaisuudessa esimerkiksi monimediainen 
työpäiväkirja ja kuvaus etnografisen analyysin tai case-tutkimuksen periaattein. Täl-
laiset tarkat kuvaukset harjoittelusta voitaisiin koota yhteen tietopankkiin, jotta harjoit-
telusta saadut tiedot ja taidot voisivat kumuloitua kaikkien saataville. 
 
 
2.5 Raportointi projekteissa 
 
Projekteissa raportointia ohjaavat monet eri vaatimukset. Projektin rahoittajalle tuotet-
tavat dokumentit ovat rahoittajan ohjeistuksen mukaisia ja tähän muotoiluun ja sisäl-
lön esittämistapaan ei voida paljoa vaikuttaa. Toisaalta projekteissa tehdään muitakin 
raportteja, joiden muotoon ja sisällön esitykseen voidaan vaikuttaa. Projektiraportoin-
tia on yhtenäistetty luomalla dokumenttipohjia, jotta dokumenttien yleisilme säilyy 
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yhtenäisenä. Dokumenttipohjat ovat usein Word-pohjia, ja niissä on samat peruson-
gelmat kuin opinnäytetyön raportointipohjissakin: ne mahdollistavat vain tekstin ja 
kuvien esittämisen ja lopputuotteena on A4-kokoinen tuloste. Kaikkiin projekteihin 
tällainen dokumentointimuoto ei ole paras mahdollinen.  
 
Savonia-ammattikorkeakoulussa tehtävässä HIMA-projektissa, http://hima.savonia.fi/, 
tuotetun Viva-pelin toimintaa voidaan kuvailla tekstillä ja kuvilla, mutta video ja ääni 
voisivat antaa paljon paremman kuvan lukijalle siitä, mitä Viva-peli oikeasti on.  
 
Viva on verkkoon toteutettava vuorovaikutteinen, tietokantapohjainen 
peli, jossa opiskelijat voivat harjoitella ikääntyvien hoidon ja tukemisen 
käytäntöjä. Pelille suunnitellaan erilaisia taustatarinoita, joiden pohjalta 
tehdään toimintasuunnitelma pelaamiseen. (Viva-peli 2012.)  
 
 
KUVA 1. Ruutukaappaus Viva-pelistä. 1. käyntikerta Iltaleenan luona, Iltaleenan ta-
paaminen 
 
Yllä olevat tekstilainaus ja ruutukaappaus Viva-pelistä (kuva 1) eivät anna kovin ko-
konaisvaltaista kuvaa siitä, mikä Viva-peli oikeasti on. Viva-peli voitaisiin kuvata vaik-
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ka tekemällä video pelin pelaamisesta ja samalla kertoja kertoisi, mikä ajatus ja tar-
koitus pelissä on. 
 
 
2.6 Tulevaisuuskuva 
 
Ekholmin ja Revon (2010, 75) mukaan oppikirjat ovat jo alkaneet muuttua sähköises-
sä muodossa julkaistavaksi ja jaeltavaksi oppimateriaaliksi. Tulevaisuudessa aineis-
tot tuotetaan standardin mukaisiksi rikastetuiksi e-kirjoiksi. Nämä aineistot ovat saa-
tavilla ajasta ja paikasta riippumattomasti sekä käytettävissä erilaisilla päätelaitteilla 
ja sovelluksilla. Aineistoissa olevat rikastetut elementit ovat tarkkaan mietittyjä, jotta 
ne avaavat ja kirkastavat dokumentin sanoman lukijalle. 
 
Materiaalien tuottamiseen on olemassa helppokäyttöisiä ohjelmia eri laitteille ja käyt-
töjärjestelmille. Savoniassa on ohjeistukset sekä käytänteet ja tarvittavat tukipalvelut 
materiaalien tuottamiseen, jotta materiaaleista saadaan standardin mukaiset sekä 
tekijänoikeudellisesti oikein toteutetut. 
 
 Visio: 
Vuonna 2019 Savoniassa on käytössä monimediset, yhteisesti tuotetut 
aineistot niin oppimateriaaleina kuin muussakin dokumentoinnissa. Ma-
teriaalit ovat rikastettuja dokumentteja sisältäen kuvia, ääntä, videoita, 
animaatioita, simulaatioita ja kirjoitettua tekstiä. 
  
Materiaali on aina kaikkien helposti saatavilla ja käytettävissä erilaisilla 
laitteilla eri tilanteissa.  
  
Rikastettujen aineistojen käyttö on Savoniassa jokapäiväistä. Savonias-
sa tuotettu materiaali tunnustetaan kansallisesti ja kansainvälisesti. 
 
Savoniaan tulevat opiskelijat ovat jo aiemmissa kouluissaan tottuneet hyödyntämään 
sähköisiä aineistoja oppimisessaan. Uusi Insinööri -lehden numerossa 7/2012 uuti-
soitiin Applen iPad-tabletille tehdystä ensimmäisestä lukion oppikirjasta, joka sisältää 
muun muassa yli 700 valokuvaa ja erilaisia tehtäviä ja animaatioita (Tamminen 
2012). Savonian on mitä todennäköisimmin kyettävä tarjoamaan vastaavat tai mielel-
lään paremmat sähköiset materiaalit ja oppimisympäristöt. Sähköisten materiaalien 
kehitystä pidetään monissa kirjastoissa niin ratkaisevana, että vuonna 2020 ennuste-
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taan olevan tiedekirjastoja, joilla ei ole lainkaan fyysisiä kokoelmia (Ekholm & Repo 
2010, 113). 
 
Savoniassa ei voida olla tulppana opiskelijan aiemmin oppimien tietojen, taitojen ja 
toimintatapojen hyödyntämisessä, vaan aktiivisesti tukea uusia sähköisiä ja yhteisölli-
siä oppimistapoja ja menetelmiä. Opiskelijoiden tulisi pystyä osallistumaan omaa op-
pimistaan koskevaan päätöksentekoon. Tärkeää on, että opiskelijoilla on mahdolli-
suus parantaa tietojaan ja taitojaan omissa kiinnostuksen kohteissaan. Positiiviset 
oppimiskokemukset edistävät itsensä toteuttamista. (Konu 2002, 45.)  
 
Asiantuntijoiden mukaan olemme siirtymässä tekstuaalisuudesta multi-
tekstuaalisuuteen. Verkkoon syntynyt sukupolvi ei pidä tätä ongelmalli-
sena. Verkko jakaa kaiken esidigitaaliseen ja digitaaliseen. On toden-
näköisempää, että tekstuaalista ja multitekstuaalista tarjontaa yhdistä-
mällä ja rikastamalla saavutetaan palkitsevia tuloksia. (Ekholm & Repo 
2010, 14–15.)  
 
Vuorijärven ja Boedekerin (2007, 174) mukaan opinnäytetyössä on tiedon tuottami-
sen ja tarjoamisen lisäksi kyse tiedon vakuuttavasta välittämisestä sen tilaajalle ja 
käyttäjälle. Tulevaisuudessa täytyykin varmistaa, että Vuorijärven ja Boedekerin mai-
nitsemat tiedon vakuuttava välittäminen sen tilaajalle ja käyttäjälle toteutuu Savonias-
sa tehtävissä raporteissa. Lisäksi täytyy tutkia, voidaanko kehittää sellainen rapor-
tointitapa, jossa toteutuu tiedon tuottaminen, tiedon kannalta oleellinen ja tarpeellinen 
visualisointi sekä tiedon välittäminen eri lukijaryhmille. 
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3 TOIMEKSIANNON VISIONA RIKASTETTU KIRJA 
 
 
Tämän opinnäytetyön toimeksiantaja oli Savonian VOK-ryhmä (verkko-opetuksen 
kehittäminen). Toimeksiantajan edustajana ja yhteistyökumppanina toimi työryhmän 
puheenjohtaja Seppo Räsänen. Lisäksi yhteistyökumppanina ja Savonian ONT-
ryhmän (opinnäytetyöryhmän) edustajana oli lehtori Pirkko Tenkama.  
 
VOK-ryhmä oli asettanut tavoitteeksi, että kehittämisohjelman tuloksena syntyvää 
raportointimallia ja raportointiratkaisuja voidaan hyödyntää laajasti Savoniassa ja 
muualla kaikenlaiseen raportointiin. Mallin ja ratkaisujen avulla eri toimijoiden on hel-
pompi tuottaa rikastettuja dokumentteja. Yhteisöllisten dokumenttien tuottamiseen on 
myös ohjeistus, välineet ja toimintatavat, joten oppimateriaaleja ja muita julkaisuja 
voidaan tuottaa helposti. 
 
Tavoitteena on, että tämän työn tuloksena syntyvää kehittämisohjelmaa voidaan läh-
teä toteuttamaan Savonian prosessien ja tietojärjestelmien kehittämiseen liittyvien 
työryhmien toimesta VOK-ryhmän toimiessa koordinaattorina. Kehittämisohjelman 
tavoitteena on osoittaa suunta ja päämäärä, jonne rikastetun dokumentoinnin kanssa 
Savoniassa halutaan pyrkiä. Savonian eri työryhmien tavoitteena on etsiä keinoja 
kehittämisohjelman toteuttamiseksi. 
 
Tämän työn teknisessä osuudessa tutkittiin nykyisten e-kirjaformaattien mahdolli-
suuksia ja tulevaisuuden näkymiä sekä perehdyttiin e-kirjojen tuottamis- ja kulutta-
misvälineisiin. E-kirjojen ominaisuuksien yleiskatsaus toimii teknisenä lähtökohtana 
työryhmille. 
 
Savonian ONT-ryhmä oli mukana arvioimassa monimediaisen dokumentoinnin kehit-
tämissuunnan ja opinnäytetyöprosessin yhteensopivuutta. Opinnäytetöiden raportit 
on volyymiltaan yksi suurimmista tallennettavista raportoinnin lajeista Savoniassa ja 
siksi monimediaista dokumentointia ja raportointia on tärkeää tarkastella opinnäyte-
työprosessin näkökulmasta. ”Savonialta valmistuu vuosittain lähes 1000 opinnäyte-
työtä” (Savonia-ammattikorkeakoulu 2012a). 
 
Monimediaisen dokumentoinnin kehittämistarve on herännyt eri alojen monimuotois-
ten opinnäytetöiden raportoinnista. Nykyisellä ohjeistuksella ja formaatilla ei voida 
vastata monimuotoisuuden asettamiin raportoinnin tarpeisiin. ". . . jos päättötyöhön 
saadaan lisättyä vaihtoehtoisia esitystapoja ja -muotoja, se voi parhaimmillaan paran-
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taa asian ymmärtämistä ja tekee myös lukemisen mielekkäämmäksi. Riskinä tässä 
on tietysti se että lopputuloksesta tulee sekava eikä osata valita asian kannalta par-
haita esitystapoja." (Panelisti 5 2012.)  
 
Nykyisten opinnäytetyön raportointiohjeiden rinnalle on Savonian ONT-ryhmän mie-
lestä tarvetta saada rikastettu kirja ja ohjeistus sille. Toisaalta opinnäytetyön raportin 
rikastamismahdollisuus ei saa estää tuottamasta nykyisenkaltaisiakaan raportteja. 
Täytyykin etsiä sellaiset keinot, joilla rikastaminen on mahdollista ja joilla mitään ole-
massa olevaa ei häviä pois. Tällä tavoin saadaan vastattua opinnäytetöiden moni-
muotoisuuden tarpeisiin sekä mahdollistetaan ja tuetaan luovuuden ilmenemistä ra-
portoinnissa. 
 
Tutkimustehtävän voi tiivistetysti kuvata seuraavasti: Kuinka Savoniassa dokumen-
toidaan tulevaisuudessa ja miten eri järjestelmät ja prosessit tukevat dokumentointia 
ja raportointia.  
 
Työssä siis tutkittiin raportoinnin kehittämistarpeita ja -suuntaa. Lisäksi työssä kartoi-
tettiin kehittämisen teknisiä edellytyksiä ja mahdollisuuksia. Työn tavoitteena oli saa-
da aikaiseksi Savonialle monimediaisen raportoinnin kehittämisohjelma, jonka perus-
teella eri työryhmät voivat lähteä raportointia kehittämään. Toisena tavoitteena oli 
ensin tutustua ja tutkia, mitä eri tekniikoita, tapoja ja formaatteja on toteuttaa rikastet-
tu kirja, ja sitten toteuttaa esimerkki rikastetusta kirjasta samalla huomioiden haas-
teet, joihin on löydyttävä ratkaisu, jotta rikastettujen kirjojen tekeminen voisi yleistyä. 
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4 TYÖN STRATEGISET JA MENETELMÄLLISET VALINNAT 
 
 
4.1 Systeemin kehittäminen 
 
Monimediaisen dokumentoinnin ja raportoinnin kehittämisohjelman laatiminen käsite-
tään tässä opinnäytetyössä systeemin ja sen osasysteemien kehittämisenä. Työn 
tässä vaiheessa kehitettävä systeemi ja ratkaistavat ongelmat ovat vielä jäsentymät-
tömiä, mutta se tiedetään, että ne ovat tulevaisuusorientoituneita, joten tehtävään 
pureudutaan pehmeän systeemimetodologian keinoin.  
 
Peter Checklandin kehittämä ja systeemitutkijoiden piirissä viime vuosi-
na suurta huomiota osakseen saanut pehmeä systeemimetodologia 
(soft system methodology) on tarkoitettu yleiseksi ja joustavaksi kehi-
koksi ongelmanratkaisulle inhimillisissä systeemeissä (human activity 
systems), jotka ovat luonteeltaan enemmän tai vähemmän epätäsmälli-
siä (”pehmeitä”) (Mannermaa 1991, 259). 
 
Pehmeä systeemimetodologia, Soft System Methodology, SSM, on iteratiivinen tapa 
kehittää tulevaisuuden systeemejä. Siinä on selkeä vaiheistus, jonka avulla työ voi-
daan jaotella selvemmin hahmotettaviin osiin. Pienempien osien avulla on helpompi 
suunnata kohti tuntematonta tulevaisuutta, systemaattisesti. 
 
Checklandin (1993, 162–163) mukaan prosessi voidaan aloittaa mistä vain alla ole-
vassa kuvassa (kuva 2) kuvaillusta systeemin vaiheesta. Toistettavuus ja iteraatio 
ovat tärkeitä tekijöitä prosessissa. Hänen mukaansa tehokkaimmat metodologian 
käyttäjät ovat käyttäneet sitä alustana, jonne sijoittaa tarkoituksellisia aktiviteetteja 
systeemin tutkimuksen aikana, ennemmin kuin tarkkana reseptinä. 
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KUVA 2. Pehmeä systeemimetodologia, SSM (Checkland, Mannermaa) (Linturi 
2003)  
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Tässä työssä käytiin läpi ensimmäisen iteraa-
tiokierroksen kuusi ensimmäistä vaihetta: 
strukturoimaton systeemikuvaus, systeemin 
todellisuus, ydinvisio, tulevaisuusmalli, mallin 
ja todellisuuden vertailu sekä kehitysohjelma. 
Varsinainen kehittämisohjelman toteuttami-
nen, vaihe 7, toiminta todellisuuden muutta-
miseksi, jää Savonian toimijoiden ja työryh-
mien tehtäväksi. 
 
Vaihe 1, strukturoimaton systeemikuvaus, ja 
vaihe 2, systeemin todellisuus, (kuva 3) on 
kuvattu tämän dokumentin luvussa 2. 
 
 
 
 
4.2 Delfoi-menetelmä asiantuntijanäkemysten kokoamisen apuna 
 
Kysymykseen "Kuinka Savoniassa raportoidaan tulevaisuudessa?" haettiin vastausta 
ja näkemyksiä Savonian eri alojen asiantuntijoilta Delfoi-menetelmän keinoin. Asian-
tuntijoiden vastauksia hyödynnettiin kehittämisohjelman suunnittelussa. "Eräs tekno-
logian kehityksen ennustamisen käytetyimpiä metodeja on ollut asiantuntijoiden kuu-
leminen eri tavoin; kyselyin, haastatteluin, ryhmätyöskentelyn avulla jne." (Manner-
maa 1991, 32). 
 
Delfoi-menetelmä toimi työkaluna pehmeän systeemimetodologian kolmannessa vai-
heessa, jossa määritellään ydinvisiota. Delfoi-prosessin väittämistä, asiantuntijoiden 
vastauksista ja huomioista sekä teknologiakatsauksesta muodostui tulevaisuusmalli. 
"Useimmiten delfoi-projektilla pyritään kartoittamaan mahdollisia (possible), todennä-
köisiä (probable) ja haluttavia (preferable) tulevaisuuksia" (Futunet & Internetix 2009). 
 
 
4.3 Kehittämisohjelman vertaisarviointi Savoniassa 
 
Delfoi-prosessiin osallistuneiden asiantuntijoiden vastausten, esitettyjen väittämien ja 
teknologiakatsauksen perusteella luotua tulevaisuusmallia verifioitiin toisilla Savonian 
KUVA 3. SSM vaiheet 1 ja 2 
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asiantuntijoilla. Asiantuntijoilta pyydettiin kommentteja ja huomioita tehtyyn malliin ja 
mallia uudistettiin huomioiden perusteella. 
 
Kommenttikierroksella toteutettiin systeemi-
metodologian viidettä vaihetta, mallin ja todel-
lisuuden vertailu (kuva 4).  
 
KUVA 4. SSM vaihe 5 
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5 VISIOSTA KOHTI KEHITTÄMISOHJELMAA 
 
 
5.1 Asiantuntijaryhmän työ Delfoi-prosessissa 
 
Delfoi on asiantuntijamenetelmä. Sen raatiin – jota nimitetään paneeliksi – vali-
taan tarkasteltavaa aihetta eri näkökulmista hallitsevia eksperttejä, joilla arvioi-
daan olevan poikkeuksellista tutkittavaan aihepiiriin kohdistuvaa tietoa ja nä-
kemystä. Nämä asiantuntijat saatetaan vuorovaikutukseen aiheen teemojen ja 
toistensa kanssa tavalla, jossa korostuvat asiaperustelut eli argumentit vastaa-
jien aseman ja auktoriteetin sijasta. (Futunet & Internetix 2009.) 
 
Delfoi-prosessissa mielipiteitä kysytään tutkittavan ilmiön asiantuntijoilta. Toisin kuin 
tavallisissa kyselyissä mielipiteitä ei kerätä vain analysoitavaksi, vaan vastaukset 
toimitetaan takaisin asiantuntijoille. Toisilla kierroksilla he voivat kommentoida ja pe-
rustella vastauksiaan sekä verrata vastauksia toisten vastauksiin. Tällä tavoin saa-
daan aikaan Delfoi-prosessille ominainen iteraatio, jota toistetaan kaksi tai kolme 
kertaa. Asiantuntijoilla on joka kierroksella mahdollisuus tarkentaa näkemyksiään ja 
myös muuttaa vastauksiaan. (Futunet & Internetix 2009.)                                                         
 
Tässä työssä sovellettiin Delfoi-menetelmää 
dokumentoinnin tulevaisuusmallia suunnitel-
taessa. Työn aikana toteutettiin kaksi Delfoi-
kierrosta, joista ensimmäisessä haettiin vas-
tauksia erilaisiin nykytilaa ja tulevaisuuden 
näkymiä koskeviin väittämiin. Toisella kier-
roksella haettiin vastauksia ja vahvistusta 
ensimmäisen kierroksen väittämien ja niiden 
tavoitteiden perusteella luoduille kehitettävää 
toimintaa kuvaaville väittämille.  
 
Delfoi-prosessin avulla haettiin Savonian eri 
alojen asiantuntijoiden näkemyksiä aiheeseen 
"Kuinka Savoniassa raportoidaan tulevaisuu-
dessa?" Panelistien osuus kohdistui systee-
mimetodologian vaiheisiin 3, 4 ja 5, kuten 
KUVA 5. SSM vaiheet 3, 4 ja 5 
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oheisessa kuvassa on esitetty (kuva 5). Varsinainen Delfoi-prosessi oli vaiheen kol-
me toiminne, mutta vastaukset ja kommentit tuottivat tulevaisuusmallin (vaihe 4) ja 
osittain myös ohjeistivat mallin ja todellisuuden vertailussa (vaihe 5). 
 
Toimeksiantajien ja yhteistyökumppaneiden eli Delfoi-manageriston kanssa mietittiin, 
keitä Savonian henkilöitä valitaan panelisteiksi. Osa henkilöistä oli ennakkokeskuste-
luiden perusteella tietoisia, että tällainen kysely tehdään, ja he olivat kiinnostuneita 
osallistumaan kyselyyn ja tuomaan oman alansa asiantuntijuuden näkemyksen aihe-
alueen väittämiin. Heidän lisäkseen kartoitettiin asiantuntijoita, joiden ajateltiin myös 
tuovan oman alansa kriittisen ja analyyttisen näkemyksen esitettäviin väittämiin. Kos-
ka rikastettu kirja liittyy tavalla tai toisella kaikkiin Savonian prosesseihin ja tietojärjes-
telmiin ja muuttanee niiden käytänteitä, panelistien haluttiin kattavan asiantuntijuudel-
laan myös Savonian prosessit ja tietojärjestelmät, joita ovat   
- arkisto 
- harjoitteluprosessi 
- kansainvälisen toiminnan palvelujen prosessit 
- kirjasto- ja tietopalvelujen prosessit 
- OIS-opetuksen prosessi 
- opetussuunnitelmatyö  
- opinnäytetyöprosessi 
- opintorekisteri 
- Savonia-opiskelu ja sen ohjaaminen sekä 
- tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotyön prosessi. 
 
Panelisteiksi valittiin asiantuntijoita seuraavilta aloilta: 
- juridiikka, tekijänoikeudet 
- kirjasto, tiedonhankinta ja -taltiointi 
- pedagogiikka, opetus ja oppiminen, OIS 
- tietotekniikka, tuottaminen, kuluttaminen 
- tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminta 
- viestintä, ammatillinen viestintä, dokumentointi ja raportointi 
- visuaalinen ala, materiaalityypin soveltuvuus, havainnollistaminen. 
 
Panelisteja valittiin kaiken kaikkiaan 23 eri puolilta Savoniaa. Osa panelisteista oli siis 
ennakkokeskustelujen perusteella tietoisia, että tällainen hanke on meneillään, mutta 
muilta panelisteilta ei kysytty ennalta kiinnostusta tai suostumusta kyselyyn. Panelis-
teille kerrottiin asiantuntijoiden alat, mutta heille ei kerrottu, keitä henkilöitä Delfoi-
prosessissa on mukana. 
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5.2 Ensimmäinen kierros 
 
5.2.1 Tekniikat 
 
Savoniassa on käytössä Webropol-kyselytyökalu, jonka avulla kysely toteutettiin. 
Webropol on web-sovellus, jolla on mahdollista toteuttaa monenlaisia kyselyitä. Web-
ropol 2.0 -sovellusta käytetään sekä mittavissa tutkimuksissa että nopeassa päivittäi-
sessä ad-hoc-käytössä (Webrobol 2010). 
 
Web-pohjainen kysely voidaan viedä läpi suhteellisen nopealla aikataululla, mikä on 
hyvä asia tällaisessa iteratiivisessa Delfoi-kyselyssä. Samalla kyselyssä voitiin toteut-
taa paperittoman Savonian periaatteita ja käsiteltiin monimediaista aineistoa. Ensim-
mäiseen kyselyyn annettiin kaksi viikkoa vastausaikaa. 
 
Webropolilla on mahdollisuus luoda kyselysivuja, joissa ensin esitetään taustoitusta 
väittämälle, sitten väittämä ja vapaatekstikenttä vastauksille. Taustoituksiin poimittiin 
lyhyehköjä lainauksia eri verkkolähteistä ja niihin liitettiin linkki alkuperäiseen lähtee-
seen, josta panelistit pystyivät tutustumaan aiheeseen lisää. Esimerkki väittämäsivus-
ta on esitetty alla olevassa kuvassa (kuva 6). Jokaiselle panelistille saatiin lähetettyä 
oma vastauslinkki Webropolista ja sieltä pystyi myös seuraamaan vastausten saa-
pumista. Teknisenä välineenä Webropol soveltui mainiosti Delfoi-prosessin läpiviemi-
seen, joskin kyselyn saaminen täsmälleen haluttuun muotoon vaatii HTML-
merkkauskielen tuntemusta. Webropolissa itsessään on hyvät työkalut kyselyiden 
muokkaukseen, mutta aivan halutun kaltaista jälkeä ei niillä saanut suoraan toteutet-
tua. Webropolin avulla vastaukset saa helposti haluttuun muotoon tarkasteltavaksi tai 
niille pystyy tekemään sisältöanalyysiä myös Webropol-sovelluksessa. 
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KUVA 6. Esimerkki Delfoi-prosessin ensimmäisen kierroksen väittämäsivusta 
 
 
5.2.2 Toteuttaminen 
 
Delfikyselylomakkeen väitteet ja kysymykset heijastavat tekijöidensä tietoja, 
kulttuurista taustaa ja subjektiivisia vinoutumia. Lisäksi kysymykset voivat olla 
joko liian pitkiä tai lyhyitä. Pitkä kysymys sisältää liian monta yhteensulautu-
mista vaativaa elementtiä. Lyhyt kysymys voi aiheuttaa selvästi toisistaan 
poikkeavia tulkintoja. Kokemus viittaa siihen, että 20–25 sanan pituiset väit-
teet/kysymykset tuottavat parhaita tuloksia eli vähiten hajontaa asiantuntijoi-
den vastausten välillä. (Mannermaa 1991, 133.)  
 
Delfoin ensimmäiselle kierrokselle valmisteltiin kymmenen väittämää, joilla haettiin 
vastauksia ja näkemyksiä opinnäytetyön ohjeistuksen ja toteutusten nykytilasta ja 
dokumentoinnin rikastamisen eri puolista. Jokaiseen väittämään liittyi jokin taustoitus 
tai alustus, jolla heräteltiin panelisteja väittämän aiheeseen. Kysymysten sisältöjen 
valinnassa ja muotoilussa pyrittiin noudattamaan Mika Mannermaan mainitsemaa 
20–25 sanan pituusohjetta. 
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Jokainen väittämä oli omalla sivullaan ja seuraavaan väittämään pääsi siirtymään 
vasta, kun edelliseen oli vastattu. Kaikki väittämät rakentuivat samaan yllä olevan 
kuvan (kuva 6) mukaiseen formaattiin: ensin esitetään taustoitus, sitten väittämä ja 
lopussa on tila vastaukselle. Lisäksi kyselyssä käytettiin Webropolissa olevaa välital-
lennuksen mahdollisuutta, jolla panelistit pystyivät halutessaan tallentamaan senhet-
kisen tilan ja jatkamaan kyselyyn vastaamista sopivassa tilanteessa. 
 
Oheisessa taulukossa (taulukko 1) on kuvattu ensimmäisen kierroksen tavoitteet ja 
väittämät, joihin haettiin panelistien vastausta ja näkemystä. Panelisteille ei esitetty 
väittämän tavoitetta. 
 
TAULUKKO 1. Ensimmäisen Delfoi-kierroksen väittämät ja tavoitteet 
# Väittämä Tavoite 
1 Savoniassa tehty julkinen päättö-
työraportti kertoo tehdystä työpro-
sessista ja kuvaa työn tulokset ja 
tuotokset sellaisella tarkkuudella, 
että toinen henkilö pystyy tulkit-
semaan prosessin tekijän kanssa 
yksimielisesti. Nykyisissä päättö-
työraporteissa tämä tavoite ei to-
teudu. 
Saada panelistien näkemys nykymuotoi-
sista päättötyön raporteista. Kuvataanko 
raporteissa tehty työ? Tarvitseeko niitä 
(raportteja, ohjeita) kehittää? 
2 Savonian nykyisten päättötyön 
raportointiohjeiden mukaan tuotet-
tu raportti on muodoltaan A4-
kokoinen printtituloste. Printtimuo-
toisuus ei tee oikeutta eri alojen 
monimuotoisille raporteille. 
Saada panelistien näkemys nykymuo-
toisten päättötyöraporttien ulkoasuun ja 
formaattiin. Mahdollistaako vaadittu for-
maatti kaikenlaisten päättötöiden rapor-
toinnin? 
3 Perinteinen oppimateriaali, tekstiä 
ja kuvia sisältävä kirja tai sähköi-
nen dokumentti on selkein tapa 
välittää tietoa toisille. Sisällöltään 
rikastettua dokumenttia ei tarvita 
missään. 
Tarvitaanko rikastettua materiaalia (rikas-
tettua kirjaa tai dokumenttia) esimerkiksi 
oppimateriaaleina? 
4 Dokumentissa olevat kuva-, video-
, ääni-, animaatio- ja simulaatio-
elementit lisäävät dokumentin 
antamaa tieto- ja taitosisältöä. 
Monimediaiset elementit selkeyt-
tävät ja havainnollistavat doku-
mentin sanomaa. 
Ovatko monimediaelementit hyödyksi vai 
haitaksi dokumentissa? 
5 "Paperittomuus" on yleinen tavoite 
yrityksissä. Paperiton Savonia on 
todellisuutta ja arkea vuonna X. 
Määrittele X:n arvo ja kerro keino-
ja kuinka paperittomuus toteutuu 
vuoteen X mennessä. 
Rikastettu kirja on sähköinen dokumentti. 
Tällä väittämällä haetaan panelistien 
mielipidettä sähköiseen dokumentointiin, 
joka on paperittomuuden edellytys. 
6 Monimediaelementtien (kuva, ää-
ni, video, animaatio jne.) lisäämi-
nen dokumentteihin vaatii erikois-
Panelistien näkemys/ennuste milloin 
kaikki (savonialaiset) osaavat ja pystyvät 
tuottamaan rikastettuja e-kirjoja. 
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osaamista, -välineitä ja -
tietämystä. Kaikki savonialaiset 
(opiskelijat ja henkilöstö) pystyvät 
tuottamaan tällaisia dokumentteja 
vuonna X. Määrittele X ja peruste-
le. 
7 Monimediaelementtien (kuva, ää-
ni, video, animaatio jne.) lisäämi-
nen dokumentteihin ei vaikeuta 
nykyisiä lainaus- ja viittauskäytän-
teitä (kuvat ja teksti) eikä aiheuta 
tekijänoikeudellisia ongelmia. 
Pelkän tekstin lainaaminen ei välttämättä 
ole yksinkertaista, eikä sitä aina tehdä 
oikein. Mitä tapahtuu, kun lainataan vi-
deota, elokuvaa, musiikkia, kuvia? Hae-
taan panelistien mielipidettä ja mahdolli-
sia näkökulmia, mitä tulee huomioida 
median lainaamisessa. 
8 Lähivuosina kaikki tuotettu materi-
aali täytyy pystyä "kuluttamaan" 
eri päätelaitteilla aika- ja paikka-
riippumattomasti sekä riippumatta 
materiaalin tuotantotavasta ja -
ympäristöstä. 
Panelistien tulevaisuusvisio sähköisen-
materiaalin (e-kirjat, yms.) kuluttamista-
voista. 
9 Monisteet, painetut kirjat ja pape-
riset tuntimuistiinpanot ovat oppi-
materiaaleina historiaa. Tämän 
päivän opiskelija on aktiivinen 
mobiililaitteiden käyttäjä ja hankkii 
tietonsa vain sähköisessä muo-
dossa saatavista materiaaleista ja 
tuottaa materiaaleja muille. 
Panelistien näkemys nykyisistä oppima-
teriaaleista ja opiskelijoiden tietotekniik-
kataidoista ja valmiuksista.  
10 Valitse kolme tärkeintä ominai-
suutta (tekstin ja kuvien lisäksi), 
jotka rikastetussa dokumentissa 
täytyy olla. 
  
 Video/ääni 
 Animaatio/simulaatio 
 Interaktiivisuus (kulutta-
ja/lukija voi toimillaan vaikut-
taa sisältöön) 
 Helppo tuotettavuus (teke-
minen) 
 Helppo kulutettavuus (luke-
minen) 
 Sisällön suojaus 
 Standardoituformaatti 
 Muu, mikä? 
  
Peruste valitsemasi ominaisuudet. 
Mitä ominaisuuksia panelistit näkevät 
tärkeimpinä rikastetussa e-kirjassa sekä 
perustelut valinnoille. 
Vaihtoehdoiksi on valittu tarkoitukselli-
sesti elementtejä eri kategorioista, jotta 
saadaan eri asiantuntijuuksien näkemyk-
set siitä, mitä koetaan tärkeiksi ominai-
suuksiksi rikastetussa kirjassa. Kaikki 
esitetyt mahdollisuudet (pl. Muu, mikä -
kohta) ovat jo olemassa olevilla tekniikoil-
la* toteutettavissa. Vastausjakauma oh-
jaa mahdollisen e-kirjastandardin ja -
käytänteen valinnassa. 
  
*Kaikki valittavat ominaisuudet ovat e-
kirjan ominaisuuksia, mutta kaikki eivät 
toteudu samassa e-kirjaformaatissa. 
  
Helppo-sana tuotettavuuden ja kulutetta-
vuuden edessä on tietysti subjektiivinen, 
mutta sillä on tarkoitettu sitä, että suurin 
osa henkilöistä toiminnon kohdatessaan 
pystyy toiminnon suorittamaan suurem-
mitta ongelmitta. 
 
Väittämiin liittyviksi alustuksiksi koottiin internetistä eri lähteistä väittämän sanomaan 
läheisesti liittyvä lainaus. Alustus oli väittämän puolesta, väittämää vastaan tai fakti-
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nen toteamus väittämän aiheesta. Esimerkiksi väittämien 1 ja 2 alustusteksti oli Sa-
vonian opinnäytetyön raportointiohjeista.  
 
 
5.2.3 Tulokset 
 
Ensimmäisen kierroksen väittämiin tuli kahdessa viikossa kymmenen vastausta. Vas-
taamattomille vastaajille lähetettiin muistutusviesti ensimmäisen viikon jälkeen. Kah-
den viikon määräajan kuluttua vastauksia ei enää odoteltu, sillä kaikkien oli mahdol-
lista liittyä vastaajiin vielä toisella kierroksellakin. 
 
Ensimmäisen kierroksen väittämät ja niiden vastaukset ovat nähtävissä liitteessä 1. 
Vastauksista koostettiin taulukko ja jokaisen vastauksen kohdalta päätettiin onko vas-
taus väittämän puolesta vai vastaan. Pääsääntöisesti vastauksista oli kohtuullisen 
selvästi tulkittavissa, olivatko ne väittämän puolesta vai vastaan.  
 
Seuraavassa listauksessa on esitetty väittämien vastausten tulkinta sekä vastausten 
perusteella muodostunut konsensus. 
 
 Väittämä 1: Savoniassa tehty julkinen päättötyöraportti kertoo tehdystä työ-
prosessista ja kuvaa työn tulokset ja tuotokset sellaisella tarkkuudella että toi-
nen henkilö pystyy tulkitsemaan prosessin tekijän kanssa yksimielisesti. Ny-
kyisissä päättötyöraporteissa tämä tavoite ei toteudu. 
( 3+, 1-, 6? ) 
Vastauksista kolme oli selvästi väittämän kanssa samaa mieltä, yksi vastaan 
ja loput kuusi oli vaikea tulkita oliko vastaus väittämän puolesta vai vastaan. 
Vastauksista kuitenkin välittyy tarve kehittää ja tukea eri muodot mahdollista-
vaa päättötyönraportointia. 
 
 Väittämä 2: Savonian nykyisten päättötyön raportointiohjeiden mukaan tuotet-
tu raportti on muodoltaan A4-kokoinen printtituloste. Printtimuotoisuus ei tee 
oikeutta eri alojen monimuotoisille raporteille. 
( 9+, 0-, 1? ) 
Vastauksista yhdeksän tulkittiin olevan väittämän puolesta ja yksi tulkittiin eh-
kä-kategoriaan. Yhteenvetona voidaan todeta, että A4-kokoinen tuloste ei tee 
oikeutta monimuotoisille päättötöille ja raportoinnin monimuotoisuudelle on 
selkeä tarve. Monimuotoisuus täytyy toteuttaa siten, että raportit ovat luetta-
vissa erilaisilla päätelaitteilla. 
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 Väittämä 3: Perinteinen oppimateriaali, tekstiä ja kuvia sisältävä kirja tai säh-
köinen dokumentti, on selkein tapa välittää tietoa toisille. Sisällöltään rikastet-
tua dokumenttia ei tarvita missään. 
( 0+, 9-, 1? ) 
Vastauksista yhdeksän tulkittiin olevan väittämää vastaan ja yhden osittain 
vastaan. Sisällön rikastukselle koetaan olevan tarvetta, mutta se täytyy tehdä 
oppimista tukevaksi ja selkeyttäväksi. 
 
 Väittämä 4: Dokumentissa olevat kuva-, video-, ääni-, animaatio- ja simulaa-
tioelementit lisäävät dokumentin antamaa tieto- ja taitosisältöä. Monimediaiset 
elementit selkeyttävät ja havainnollistavat dokumentin sanomaa. 
( 7+, 0-, 3? ) 
Vastauksista seitsemän olivat selvästi väittämän kanssa samaa mieltä ja kol-
me tulkittiin olevan osittain puolesta ja osittain vastaan. Monimediaelementit 
lisäävät dokumentin antamaa tieto- ja taitosisältöä, kunhan ne tehdään sisäl-
töä tukevasti. 
 
 Väittämä 5: "Paperittomuus" on yleinen tavoite yrityksissä. Paperiton Savonia 
on todellisuutta ja arkea vuonna X. Määrittele X:n arvo ja kerro keinoja kuinka 
paperittomuus toteutuu vuoteen X mennessä. 
( 4+, 2-, 4? ) 
Paperittomuus-väittämä aiheutti hajontaa vastauksissa. Vastauksista neljän 
tulkittiin olevan väittämän puolesta, kahden vastaan ja neljän väittämän osalta 
puolesta vai vastaan tila tulkittiin epäselväksi. Väittämässä pyydetyksi vuosi-
luvuksi tulkittiin arvot 2017 ja 2030. Yhteenvetona väittämästä ja vastauksista 
voidaan todeta, että täydellinen paperittomuus ei ole tavoiteltava asia, mutta 
merkittävä vähennys nykyiseen kulutukseen seuraavien viiden vuoden aika-
na. Tämä saavutetaan mm. sähköisillä lomakkeilla, dokumenteilla ja aineistoil-
la, toimintatapojen muutoksilla ja soveltuvilla laitteilla. 
 
 Väittämä 6: Monimediaelementtien (kuva, ääni, video, animaatio jne.) lisäämi-
nen dokumentteihin vaatii erikoisosaamista, -välineitä ja -tietämystä. Kaikki 
savonialaiset (opiskelijat ja henkilöstö) pystyvät tuottamaan tällaisia doku-
mentteja vuonna X. Määrittele X ja perustele. 
( 5+, 1-, 4? ) 
Vastauksista viiden tulkittiin olevan väittämän puolesta, yhden vastaan ja nel-
jän tila jäi epäselväksi. Väittämässä kysyttyyn vuosilukuun tulkittiin vastauksis-
 28 
ta arvoja 2013+, 2015 ja 2022. Rikastettujen dokumenttien tuottaminen onnis-
tuu kaikilta 3 - 10 vuoden päästä, kunhan sovellukset niiden tuottamiseen pa-
ranevat. ”Monimediaelementtien käsittely on varmasti jonakin päivänä arkipäi-
vää siinä missä nyt tekstinkäsittely” (Panelisti 10 2012). 
 
 Väittämä 7: Monimediaelementtien (kuva, ääni, video, animaatio jne.) lisäämi-
nen dokumentteihin ei vaikeuta nykyisiä lainaus- ja viittauskäytänteitä (kuvat 
ja teksti) eikä aiheuta tekijänoikeudellisia ongelmia. 
( 2+, 8-, 0? ) 
Tekijänoikeus-väittämässä panelistit olivat kohtuullisen yksimielisesti väittä-
mää vastaan. Yhteenvetona todetaan, että monimediaelementit todennäköi-
sesti aiheuttavat tekijänoikeudellisia ongelmia nykyistä enemmän. Tarvitaan 
koulutusta ja selkeät pelisäännöt. 
 
 Väittämä 8: Lähivuosina kaikki tuotettu materiaali täytyy pystyä "kuluttamaan" 
eri päätelaitteilla aika- ja paikkariippumattomasti sekä riippumatta materiaalin 
tuotantotavasta ja -ympäristöstä. 
( 4+, 3-, 3? ) 
Vastauksista neljä oli väittämän kanssa samaa mieltä, kolme eri mieltä ja 
kolmen tila tulkittiin epäselväksi. Yhteenvetona todetaan, että väittämän sa-
noma toteutuu, kun materiaali on yhtä helppokäyttöistä kuin kirja ja formaat-
tiongelmia ei ole. 
 
 Väittämä 9: Monisteet, painetut kirjat ja paperiset tuntimuistiinpanot ovat op-
pimateriaaleina historiaa. Tämän päivän opiskelija on aktiivinen mobiililaittei-
den käyttäjä ja hankkii tietonsa vain sähköisessä muodossa saatavista mate-
riaaleista ja tuottaa materiaaleja muille. 
( 0+, 9-, 1? ) 
Vastaukset ovat selvästi väittämää vastaan. Tämän päivän opiskelija ei vielä 
pärjää pelkällä sähköisellä aineistolla. Tarvitaan lisää koulutusta, aineistoa ja 
välineitä. 
 
 Väittämä 10: Valitse kolme tärkeintä ominaisuutta (tekstin ja kuvien lisäksi), 
jotka rikastetussa dokumentissa täytyy olla. 
o Video/ääni 
o Animaatio/simulaatio 
o Interaktiivisuus (kuluttaja/lukija voi toimillaan vaikuttaa sisältöön) 
o Helppo tuotettavuus (tekeminen) 
o Helppo kulutettavuus (lukeminen) 
o Sisällön suojaus 
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o Standardoituformaatti 
o Muu, mikä? 
 
Peruste valitsemasi ominaisuudet. 
 
Viimeisessä väittämässä ei haettu puolesta tai vastaan tilaa vaan panelistien 
näkemystä elementeistä ja ominaisuuksista, joita rikastetussa dokumenteissa 
tulisi olla. Alla esitetyssä kuvassa (kuva 7) on väittämän 10 vastausjakauma. 
 
KUVA 7. Panelistien näkemys rikastetussa dokumentissa tarvittavista 
ominaisuuksista 
 
E-kirjojen tuottamisen ja kuluttamisen helppous ovat tärkeimmät elementit, li-
säksi interaktiivisuus koetaan tärkeäksi. Sisällön suojaukselle ei nähdä toistai-
seksi tarvetta. 
 
 
5.3 Toinen kierros 
 
Delfoi-prosessissa ensimmäiseltä kierrokselta saadut vastaukset analysoidaan ja 
tämän analyysin perusteella kehitetään uudet kysymykset panelisteille. Panelisteille 
annetaan myös mahdollisuus kommentoida aiempia vastauksiaan muun ryhmän vas-
tausten perusteella, saattamalla kaikkien vastaukset kaikkien panelistien nähtäville. 
(Turoff & Linstone 1975, 5.)  
 
Näin toimittiin myös tässä työssä tehdyssä Delfoi-prosessissa. Ensimmäisen kierrok-
sen vastausten perusteella koottiin toisen kierroksen kysymykset ja kysymysten taus-
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ta-aineistona esitettiin ensimmäisen kierroksen vastaukset. Toisen kierroksen kysy-
mykset lähetettiin kaikille alkuperäisille panelisteille, myös heille, jotka eivät ensim-
mäiseen kierrokseen osallistuneet. Tällä haluttiin mahdollistaa mahdollisimman laaja-
alainen näkökanta esitettyihin väittämiin. 
 
 
5.3.1 Tekniikkaa 
 
Delfoi-prosessin toinen kierros toteutettiin samoilla välineillä ja tavoilla kuin ensim-
mäinenkin kierros. Webropol-työkalulla tehtiin uusi kysely, jonka rakenne koostettiin 
samaan muotoon kuin ensimmäisellä kierroksella: ensin esitetään tausta-aineisto, 
sitten väittämä ja lopussa on tilaa vastaukselle. 
 
Myös toisella kierroksella jokaiselle panelistille lähetettiin oma vastauslinkki saate-
viestissä. Alla olevassa kuvassa (kuva 8) on esimerkki toisen kierroksen väittä-
mäsivusta. Toisellakin kierroksella jokainen väittämä tausta-aineistoineen esitettiin 
omalla sivullaan. Seuraavaan väittämään pääsi, kun edelliseen oli vastattu. Kyselyn 
välitallennusmahdollisuus oli toisellakin kierroksella aktivoituna. 
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KUVA 8. Esimerkki Delfoi-prosessin toisen kierroksen väittämäsivusta 
 
 
5.3.2 Toteuttaminen 
 
Toisen kierroksen väittämien alustusmateriaaleina toimivat ensimmäisen kierroksen 
väittämien vastaukset. Panelisteja kehotettiin myös tarvittaessa kommentoimaan en-
simmäisen kierroksen vastauksia. Toisen kierroksen kysely lähetettiin samoille 23 
panelistille kuin ensimmäisen kierroksen kyselykin. Vastausaikaa toiseen kierrokseen 
annettiin kaksi viikkoa. 
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Ensimmäisen kierroksen vastausten taulukoinnin ja vastauksista tulkitun konsensuk-
sen avulla sekä ennalta mietittyjen väittämien tavoitteiden perusteella koostettiin Del-
foi-prosessin toisen kierroksen väittämät. Toisen kierroksen väittämät sisälsivät jonkin 
rikastettuun dokumentointiin liittyvän tekemisen tai kehittämisen kohteen. Kohteen 
aihe saatiin ensimmäisen kierroksen vastauksista. Alla on lueteltu muutamia esi-
merkkejä tekemisistä ja niiden kohteista. 
 
 Formaatin ja ohjeistuksen tulee tukea monimuotoisuutta. 
 On luotava mahdollisuudet ja riittävä ohjeistus. 
 Tukipalveluita täytyy resursoida sopivasti. 
 Täytyy luoda selkeät pelisäännöt ja ohjeistus. 
 
Alla olevassa taulukossa (taulukko 2) on esitetty Delfoi-prosessin toisen kierroksen 
väittämät, niillä tavoitellut asiat ja niiden ensimmäisen kierroksen väittämien numerot, 
joiden vastaukset toimivat toisen kierroksen väittämien tausta-aineistoina ja lähteinä. 
 
TAULUKKO 2. Toisen Delfoi-kierroksen väittämät ja tavoitteet 
# Väittämä Koostuu, 
1. kierrok-
sen väit-
tämistä 
Tavoite 
1 Savoniassa tehtävän opinnäyte-
työraportin formaatin ja ohjeistuk-
sen tulee tukea monimuotoisuutta 
sekä mahdollistaa kulloisenkin 
työn työprosessin ja tulosten ra-
portoiminen työhön soveltuvim-
malla tavalla. 
1 ja 2 Panelistien näkemys opin-
näytetyöraportin kehittämis-
tarpeesta ja -suunnasta. 
2 Dokumenttien rikastamiselle on 
luotava mahdollisuudet ja riittävä 
ohjeistus, jotta rikastamisella saa-
daan dokumentin sanoma ja sisäl-
tö kirkastettua kaikille. 
3 ja 4 Panelistien mielipiteitä rikas-
tamisen tarkoituksenmukai-
suudesta. 
3 Paperittomuuden edellytys on 
sähköinen dokumentointi ja asioin-
ti sekä sopivien päätelaitteiden 
valtavirtaistuminen ja toimintatapo-
jen muutos. Savonia on merkittä-
västi paperittomampi vuonna 
2017. 
5 Panelistien näkemys pape-
rittomuuden edellytysten 
täyttymiseen Savoniassa 
viiden vuoden kuluessa. 
4 Sopivasti resursoitujen tukipalve-
luiden ja ohjauksen sekä kehitty-
neiden sovellusten ja välineiden 
avulla kaikki pystyvät tuottamaan 
oppimistuloksia parantavia rikas-
tettuja dokumentteja vuonna 2018. 
6 Panelistien näkemys rikas-
tettujen dokumenttien tuot-
tamiseen vaadittavien edel-
lytysten täyttymisestä Sa-
voniassa vuoteen 2018 
mennessä. 
5 Monimediaiset elementit aiheutta-
vat tekijänoikeudellisia haasteita, 
joita varten täytyy luoda selkeät 
pelisäännöt ja ohjeistus. Tekijän-
7 Panelistien kanta tekijänoi-
keusohjeistukseen ja -
koulutukseen. 
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oikeuskoulutusta lisätään, jotta 
savonialaiset voivat tuottaa malli-
kelpoisia materiaaleja. 
6 Lähivuosina kaikki materiaali on 
saatavilla aika- ja paikkariippumat-
tomasti ja kouluttamalla ja ohjeis-
tamalla kaikki käyttäjät osaavat 
myös materiaaleja laajasti hyödyn-
tää. 
8 ja 9 Panelistien näkemys val-
miuksista tuottaa aina saa-
tavilla olevaa materiaalia 
sekä kuluttajien valmiuksista 
sitä hyödyntää. 
7 Rikastettujen dokumenttien tuot-
tamiseen täytyy luoda ohjeistus ja 
hyvät käytänteet, joilla varmiste-
taan helppo tuotettavuus ja stan-
dardin mukaisuus, jotta myös ku-
luttaminen on helppoa. 
10 Saada panelisteilta vahvis-
tus tarvittaviin toimenpitei-
siin rikastettujen dokument-
tien tuottamiseksi. 
8 Vuonna 2019 Savoniassa on käy-
tössä monimediset, yhteisesti tuo-
tetut aineistot niin oppimateriaalei-
na kuin muussakin dokumentoin-
nissa. Materiaalit ovat rikastettuja 
dokumentteja sisältäen kuvia, ään-
tä, videoita, animaatioita, simulaa-
tioita ja kirjoitettua tekstiä. 
  
Materiaali on aina kaikkien helpos-
ti saatavilla ja käytettävissä erilai-
silla laitteilla eri tilanteissa.  
  
Rikastettujen aineistojen käyttö on 
Savoniassa jokapäiväistä. Savoni-
assa tuotettu materiaali tunnuste-
taan kansallisesti ja kansainväli-
sesti. 
- Panelistien arvio vision to-
teutumisesta vuoteen 2019 
mennessä. 
 
Toisen kierroksen väittämissä esiintyvät vuosiluvut valittiin ensimmäisen kierroksen 
vastauksissa esiintyneiden vuosilukujen keskimääräisestä arvosta. Toisen kierroksen 
kahdeksannen väittämän, vision, vuosiluku 2019 valittiin yhtä vuotta suuremmaksi 
kuin suurin muissa väittämissä esiintynyt vuosiluku. Ajatuksena vuosiluvun valinnas-
sa oli, että visio voi olla todellisuutta sitten, kun sen edellyttämät tekniikat ja teknolo-
giat ovat todellisuutta. 
 
 
5.3.3 Tulokset 
 
Toisen kierroksen väittämiin tuli yhdeksän vastausta ja ne ovat nähtävissä liitteessä 
2. Toisen kierroksen vastausajan loputtua molempien kierrosten kysymyksistä ja vas-
tauksista tehtiin kooste, joka toimitettiin kaikille panelisteille nähtäväksi. Kooste sisälsi 
liitteiden 1 ja 2 tiedot. 
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Myös toisen kierroksen vastaukset koostettiin taulukkoon ja jokaisen vastauksen 
kohdalta päätettiin, onko vastaus väittämän puolesta vai vastaan. Toisen kierroksen 
vastauksista oli helpompi tulkita, olivatko ne väittämän puolesta vai vastaan kuin en-
simmäisen kierroksen vastauksista.  
 
Seuraavassa listauksessa on esitetty väittämien vastausten tulkinta sekä vastausten 
perusteella muodostunut konsensus. 
 
 Väittämä 1: Savoniassa tehtävän opinnäytetyöraportin formaatin ja ohjeistuk-
sen tulee tukea monimuotoisuutta sekä mahdollistaa kulloisenkin työn työpro-
sessin ja tulosten raportoiminen työhön soveltuvimmalla tavalla. 
( 9+, 0-, 0? ) 
Kaikki vastaajat olivat väittämän kanssa samaa mieltä. Opinnäytetyöt ovat eri-
laisia ja opinnäytetyöraportin ohjeistuksen ja formaatin tulee tukea monimuo-
toisuutta.  
 
 Väittämä 2: Dokumenttien rikastamiselle on luotava mahdollisuudet ja riittävä 
ohjeistus, jotta rikastamisella saadaan dokumentin sanoma ja sisältö kirkas-
tettua kaikille. 
( 8+, 0-, 1? ) 
Vastaukset ovat pääsääntöisesti väittämän puolesta. Yhden vastauksen puo-
lesta vai vastaan tila tulkittiin epäselväksi. Dokumenttien rikastamiselle on luo-
tava mahdollisuudet sekä samalla on huomioitava, että riittävä ohjeistus ja 
tarvittavat laitteet ja resurssit ovat saatavilla. 
 
 Väittämä 3: Paperittomuuden edellytys on sähköinen dokumentointi ja asiointi 
sekä sopivien päätelaitteiden valtavirtaistuminen ja toimintatapojen muutos. 
Savonia on merkittävästi paperittomampi vuonna 2017. 
( 7+, 1-, 1? ) 
Vastauksista seitsemän tulkittiin olevan väittämän puolesta, yhden vastaan ja 
yhden osittain puolesta. Vuoteen 2017 mennessä Savonia on paperittomampi 
kuin nyt. Sähköinen dokumentointi ja asiointi sekä niihin tarvittavat päätelait-
teet ovat yleistyneet riittävästi. Täydellinen paperittomuus ei ole tavoiteltava 
asia. 
 
 Väittämä 4: Sopivasti resursoitujen tukipalveluiden ja ohjauksen sekä kehitty-
neiden sovellusten ja välineiden avulla kaikki pystyvät tuottamaan oppimistu-
loksia parantavia rikastettuja dokumentteja vuonna 2018. 
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( 5+, 1-, 3? ) 
Vastauksista viisi olivat väittämän kanssa samaa mieltä ja kolme tulkittiin ole-
van osittain puolesta ja osittain vastaan. Yksi vastaus oli väittämää vastaan. 
Sopivasti resursoimalla ja ohjaamalla pystytään tuottamaan oppimistuloksia 
parantavia rikastettuja dokumentteja. ”Eikä asioita kannata tehdä yksin - näin 
mahdollistuu erittäin oivallisesti oppimissisältöjen integrointi” (Panelisti 6 
2012)! 
 
 Väittämä 5: Monimediaiset elementit aiheuttavat tekijänoikeudellisia haasteita, 
joita varten täytyy luoda selkeät pelisäännöt ja ohjeistus. Tekijänoikeuskoulu-
tusta lisätään, jotta savonialaiset voivat tuottaa mallikelpoisia materiaaleja. 
( 9+, 0-, 0? ) 
Kaikki vastaajat olivat väittämän kanssa samaa mieltä. Monimediaiset ele-
mentit aiheuttavat tekijänoikeudellisia haasteita, joita varten täytyy luoda sel-
keät pelisäännöt ja ohjeistus. Tekijänoikeuskoulutusta lisätään, jotta savonia-
laiset voivat tuottaa mallikelpoisia materiaaleja. 
 
 Väittämä 6: Lähivuosina kaikki materiaali on saatavilla aika- ja paikkariippu-
mattomasti ja kouluttamalla ja ohjeistamalla kaikki käyttäjät osaavat myös ma-
teriaaleja laajasti hyödyntää. 
( 6+, 1-, 2? ) 
Vastauksista kuusi oli ainakin osittain väittämän puolesta, yksi vastaan ja 
kahden puolesta vai vastaan tila jäi epäselväksi. Vastauksista oli tulkittavissa, 
että väittämän tavoite on hyvä ja siihen tulisi pyrkiä. 
 
 Väittämä 7: Rikastettujen dokumenttien tuottamiseen täytyy luoda ohjeistus ja 
hyvät käytänteet, joilla varmistetaan helppo tuotettavuus ja standardin mukai-
suus, jotta myös kuluttaminen on helppoa. 
( 8+, 0-, 1? ) 
Vastauksista kahdeksan oli väittämän kanssa samaa mieltä. Yhden vastauk-
sen puolesta vai vastaan tila jäi epäselväksi. Rikastettujen dokumenttien tuot-
tamiseen täytyy luoda ohjeistus ja hyvät käytänteet, joilla varmistetaan helppo 
tuotettavuus ja standardin mukaisuus, jotta myös kuluttaminen on helppoa.  
 
 Väittämä 8: Vuonna 2019 Savoniassa on käytössä monimediset, yhteisesti 
tuotetut aineistot niin oppimateriaaleina kuin muussakin dokumentoinnissa. 
Materiaalit ovat rikastettuja dokumentteja sisältäen kuvia, ääntä, videoita, 
animaatioita, simulaatioita ja kirjoitettua tekstiä. 
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Materiaali on aina kaikkien helposti saatavilla ja käytettävissä erilaisilla laitteil-
la eri tilanteissa.  
  
Rikastettujen aineistojen käyttö on Savoniassa jokapäiväistä. Savoniassa tuo-
tettu materiaali tunnustetaan kansallisesti ja kansainvälisesti. 
( 5+, 1-, 3? ) 
Toisen kierroksen kahdeksas väittämä oli visio Savonian dokumentoinnista 
vuonna 2019. Viisi vastaajaa oli vision toteutumisen puolella, yksi vastaan ja 
kolmen vastauksen puolesta vai vastaan tila jäi epäselväksi. Visio voisi toteu-
tua, kunhan pidetään huoli siitä, että vision vaatimiin taustalla oleviin teknii-
koihin ja toimenpiteisiin on varattu riittävästi resursseja. 
 
 
5.4 Kehittämisohjelman alustus 
 
Kehittämisohjelma koostettiin edellä esitetyistä Delfoi-prosessin väittämistä ja tässä 
raportissa tuonnempana esitettävistä teknisistä mahdollisuuksista. Delfoi-prosessin 
osalta kehittämisohjelmaa muodostettiin väittämäteksteistä, panelistien vastauksista 
sekä ennalta mietityistä väittämien tavoitteista. 
 
Ensimmäisen kierroksen väittämien vastauksista etsittiin yksimielisyyttä, konsensus-
ta. Tämä konsensus toimi lähtökohtana toisen kierroksen väittämille. Toisen kierrok-
sen väittämien vastaukset tukivat esitettyjä väitteitä, joten pääpiirteissään kehittämis-
ohjelmaan esitetyt toimet ovat toisen kierroksen väittämissä esiintyneitä tehtäviä tai 
toimintoja. Panelistien vastauksista kerättiin mukaan myös huomiot ja kohdat, jotka 
kehittämisohjelmaa toteutettaessa on selvitettävä ja ratkaistava. 
 
Seuraavassa on listattu toisen kierroksen väittämistä oleelliset tekemisen ja kehittä-
misen kohteet, jotka otetaan huomioon kehittämisohjelmassa. 
  
 Opinnäytetyöraportin formaatin ja ohjeistuksen tulee tukea monimuotoisuutta 
sekä mahdollistaa kulloisenkin työn työprosessin ja tulosten raportoiminen 
työhön soveltuvimmalla tavalla. 
 
 Dokumenttien rikastamiselle on luotava mahdollisuudet ja riittävä ohjeistus, 
jotta rikastamisella saadaan dokumentin sanoma ja sisältö kirkastettua kaikil-
le. 
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 Toimintatapojen muutos sähköisessä dokumentoinnissa ja asioinnissa 
edesauttaa kohti paperittomuutta. 
 Sopivasti resursoitujen tukipalveluiden ja ohjauksen sekä kehittyneiden sovel-
lusten ja välineiden avulla kaikki pystyvät tuottamaan oppimistuloksia paran-
tavia rikastettuja dokumentteja. 
 Monimediaiset elementit aiheuttavat tekijänoikeudellisia haasteita, joita varten 
täytyy luoda selkeät pelisäännöt ja ohjeistus. Tekijänoikeuskoulutusta lisä-
tään, jotta savonialaiset voivat tuottaa mallikelpoisia materiaaleja. 
 Kouluttamalla ja ohjeistamalla kaikki käyttäjät osaavat laajasti hyödyntää aika- 
ja paikkariippumattomasti saatavilla olevia sähköisiä materiaaleja. 
 Rikastettujen dokumenttien tuottamiseen täytyy luoda ohjeistus ja hyvät käy-
tänteet, joilla varmistetaan helppo tuotettavuus ja standardin mukaisuus, jotta 
myös kuluttaminen on helppoa. 
 
Seuraavassa listauksessa on lainauksia panelistien vastauksista, jotka on hyvä ottaa 
huomioon kehittämisohjelmaa suunniteltaessa. 
 
 "Raportin muoto pitäisi pystyä valitsemaan esitettävän asian mukaan." 
 "Raporttien sisällöllisen rikkauden esteenä ei pitäisi enää nykyisin olla tiukka 
ohje raportin muodosta." 
 "Raportteja on myös vaikea lukea Theseus-tietokannasta, koska muoto ei 
palvele sähköistä lukijaa." 
 "Kyllä rikastetulla dokumentilla on sijansa, mutta vain perinteisen dokumentin 
rinnalla tai täydentäjänä." 
 "Toisaalta olen myös sitä mieltä, että nykyajan oppiminen/opettaminen ei ole 
enää tiedon välittämistä toisille VAAN yhteisöllistä tiedon tuottamista." 
 "Perinteinen oppimateriaali varmasti puoltaa paikkansa joillakin opintojaksoil-
la. Itse kannatan sähköisiä materiaaleja ja linkkejä, jotka avaavat ja syventä-
vät sisältöjä." 
 "Sisällöltään rikastettu dokumentti antaa uuden kanavan jakaa tietoa uusille 
tahoille ja varmasti lisää mielenkiintoa opetukseen, oppimistehtävien tekemi-
seen ja oppimistilanteisiin." 
 "Sähköiset tietosisällöt eri muodoissaan täydentävät opittavaa asiaa, havain-
nollistavat sitä ja tekevät asian ymmärrettäväksi oikeassa yhteydessään." 
 "Parhaimmassa tapauksessa monimediaiset elementit tuovat siis dokument-
tiin syvyyttä ja vievät uusien, relevanttien ja tarkoituksella valittujen tiedonläh-
teiden äärelle; pahimmassa tapauksessa ne vievät väärään suuntaan ja luki-
ja/oppija ei tiedä, mikä on oleellista." 
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 "Monimediaelementtien käsittely on varmasti jonakin päivänä arkipäivää siinä 
missä nyt tekstinkäsittely. Kun ottaa huomioon teknologian kiihtyvän kehityk-
sen, uskoisin, että myös rikastettujen dokumenttien määrä kasvaa kohtuulli-
sen nopeasti ja lopulta arkipäiväistyy." 
 "Tekijänoikeusasiat ovat aihealue, jonka opettamiseen kannattaa entistä 
enemmän panostaa. Edelleen on lukuisia tilanteita, joissa on syytä olla valp-
paana ja ottaa selvää tekijänoikeuskysymyksistä etukäteen ennen kuin toimii." 
 "Tarvitaan selkeät pelisäännöt ja koulutusta, sillä oppilaitoksena meidän täy-
tyy olla erityisen tarkkana tekijänoikeuksien toteutumisesta." 
 "Erityisen tärkeänä pidän sitä, että lukija voi käydä vuoropuhelua ’kirjan’ kans-
sa eli ’käsitellä’ materiaalia mielensä mukaan esim. kirjanmerkit, alleviivauk-
set, omat muistiinpanot - koska oppiminen tapahtuu / tehostuu tällaisilla toi-
minnoilla, ne ovat ikäänkuin reflektiota tukevia toimintoja ja näin ei ’kuluttaja’ 
jää vain tiedon vastaanottajaksi (esim. katselemalla passiivisesti videota)." 
 "Käytettävyys on mielestäni avainsana kaikessa teknologiassa. Myös rikastet-
tujen dokumenttien tuottaminen ja niiden lukeminen edellyttävät, että toimin-
not ovat sujuvia ja helposti omaksuttavia." 
 "Median käyttö ei saa olla itsetarkoitus" 
 "Opinnäytetyöt ovat erilaisia jopa saman alan sisällä puhumattakaan eri koulu-
tusaloista. Luovat ratkaisut pitää mahdollistaa ja meidän pitää myös ohjata ak-
tiivisesti opiskelijoita tekemään erilaisia valintoja. Uskon vahvasti, että saavu-
tamme parempia oppimistuloksia, kun prosessit ovat monimuotoisemmat." 
 "Monimuotoisuutta tarvitaan ja kullekin opiskelijalle annettava mahdollisuus 
valita parhaiten raportointiin sopiva tapa." 
 "Animaatio ja kuvat pelkkinä koristeina eivät palvele ketään; niiden käytölle pi-
tää olla perustelu." 
 "Pelkät ohjeet eivät riitä vaan tarvitaan myös riittävästi resursseja (laitteita, oh-
jelmistoja, yms.) sekä opetusta." 
 
Rikastetun dokumentin tuottaminen vaatii enemmän suunnittelua kuin normaalin do-
kumentin tekeminen. On tarkoin harkittava minkälaisia elementtejä ja missä kohtaa 
dokumenttia voidaan käyttää, jotta niillä tuodaan oikeasti lisäarvoa dokumenttiin. Eh-
kä rikastetun dokumentin yhteydessä täytyykin puhua käsikirjoituksesta, jolla doku-
mentin sisältöä ja sanomaa suunnitellaan. Kaikilla ei välttämättä ole tietoa ja taitoa 
tuottaa käsikirjoituksia. Rikastettujen dokumenttien käsikirjoittamista voitaisiin opettaa 
Savoniassa kaikilla aloilla. 
 39 
 
6 E-KIRJAN TEKNIIKKAA RIKASTAMISEN AVUKSI 
 
 
Nykyiset e-kirjat ovat pääsääntöisesti tekstiä ja toisinaan myös kuvia sisältäviä do-
kumentteja. E-kirjoja tehdään useaan eri formaattiin, jotka ovat keskenään epäyh-
teensopivia ja joita kaikkia ei voida samalla laitteella tai ohjelmalla lukea. Isoilla kus-
tantajilla tai kauppiailla on jokaisella omat e-kirjaformaattinsa ja -lukijansa: esim. 
Amazonilla Kindle, Barnes & Noblella Nook ja Applella iBooks. Osittaisena syynä 
formaattien epäyhteensopivuuteen on kaupallisten toimijoiden tavoite lukita käyttäjät 
heidän järjestelmiinsä ja sisältöihinsä. 
  
E-kirja on yksi tiedosto, joka sisältää kaiken kirjan sisällön. Tiedosto on useasti paket-
ti, joka sisältää useita tiedostoja, joissa varsinainen sisältö on esitettynä. E-kirja -
tiedoston lukemiseen vaaditaan oma lukijalaite tai -sovellus, joka osaa avata ja näyt-
tää e-kirjan sisällön. Eri e-kirjaformaattien mukaisten tuotosten tekemiseen on omat 
sovelluksensa, joilla niitä voidaan tuottaa.  
 
E-kirjojen jakelu on helppoa, koska e-kirja on vain yksi tiedosto. E-kirjoja voidaan 
jaella tavanomaisilla web-tekniikoilla, eivätkä ne vaadi erikoissovelluksia tai järjestel-
miä. 
 
 
6.1 Välineet ja standardit 
 
Yleisiä e-kirjaformaatteja ovat muun muassa: 
MOBI: 
MOBI-formaattia käyttää MobiPocket lukija. MOBI-formaatin sisältö voi 
olla digitaalisesti suojattu (DRM) tai suojaamaton. (eBook Architects 
2011.) 
 
PDF/A: 
PDF/A on ISO-standardoitu versio pdf-formaatista, joka on erikoistunut 
sähköisten dokumenttien digitaaliseen säilyttämiseen. PDF/A-
formaatissa ei ole mukana pdf:n sellaisia ominaisuuksia, jotka eivät so-
vellu pitkäaikaiseen arkistointiin. (Adobe 2012b.) 
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KF8: 
Kindle Format 8 on Amazon:n seuraavan sukupolven tiedostoformaatti, 
joka tarjoaa laajalti uusia ominaisuuksia ja parannuksia, mm. HTML5- ja 
CSS3-tuen. Kindle Fire on ensimmäinen Kindle-laite, joka tukee KF8-
formaattia. (Amazon 2012.)  
  
iBooks: 
iBooks on Applen suljettu e-kirjaformaatti, joka perustuu EPUB 3-
formaattiin lisättynä Applen omilla laajennuksilla. iBooks-kirjoja voi tuot-
taa Applen iBooks Author -sovelluksella ja niitä voi lukea vain Applen 
laitteilla ja sovelluksilla. (Bott 2012.) 
    
EPUB 3: 
EPUB 3 on nykyinen revisio EPUB-standardista. IDPF:n jäsenet hyväk-
syivät EPUB 3:n suositelluksi määrittelyksi 11.10.2011. EPUB on web-
standardeihin pohjautuva digitaalisten julkaisujen ja dokumenttien jake-
lu- ja vaihtoformaatti. EPUB määrittelee esittämisen, paketoinnin ja 
koodauksen keinot strukturoidulle ja semanttisesti rikastetulle web-
sisällölle, sisältäen XHTML, CSS, SVG, kuvia ja muita resursseja, jael-
tavaksi yhdessä tiedostossa. (International Digital Publishing Forum 
2012b.) 
 
Avoimeen standardoituun e-kirjaformaattiin tuotettu dokumentti on pitkäikäinen, kos-
ka sisältö on sellaisessa muodossa, että sitä pystytään lukemaan monilla eri laitteilla 
monissa eri järjestelmissä. Tarvittaessa avoimessa formaatissa olevan dokumentin 
suojaamaton sisältö saadaan purettua auki tavalliseksi tekstiksi. 
  
IDPF, International Digital Publishing Forum (http://idpf.org/), kehittää ja ylläpitää 
EPUB-standardiaformaattia, joka on yhteensopiva erilaisten lukijalaitteiden ja -
sovellusten kanssa. EPUB-formaatin uusin versio on 3.0, jossa on mahdollistettu ri-
kastavien elementtien käyttäminen. EPUB 3 -formaatissa olevan e-kirjan sisältö kuva-
taan HTML 5 -kuvauskielellä, joka on hyvää vauhtia yleistymässä standardiksi web-
sivujen tekniikaksi, ja sisältö esitetään xhtml-formaatin tiedostoissa. EPUB 3 -
formaatissa on tuettuna HTML 5 -kuvauskielen tavat esittää videoita, animaatioita, 
ääntä, matemaattisia kaavoja (MathML) ja vektorigrafiikkaa (SVG). Lisäksi formaatti 
tukee JavaScript-kieltä, jolla voidaan toteuttaa interaktiivisia elementtejä ja muuta 
toiminnallisuutta. EPUB 3 -formaattia voikin verrata hyvin monipuoliseen web-
sivustoon tietosisällön mahdollisuuksien puolesta.  
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Monet uusimmista e-kirjaformaateista tukevat uutta HTML 5 -kuvauskieltä ja CSS 3 -
tyylimäärittelyä sekä näiden tekniikoiden mahdollistamia esitystapoja ja elementtejä. 
E-kirjojen sisältöä voidaankin siten kuvata samalla tavalla kuin web-sivuja. HTML 5:n 
ja CSS 3:n tuottamiseen on olemassa paljonkin erilaisia sovelluksia ja ohjelmistoja 
sekä niillä toteutettuja web-sivuja osaavat näyttää kaikki yleisimmät internet-selaimet. 
Vaikka uusien e-kirjaformaattien sisältö onkin HTML 5 -kuvauskielellä toteutettu, ei 
niiden tekemiseen ole kovinkaan montaa sovellusta vielä saatavilla. Lisäksi esimer-
kiksi EPUB 3 -formaatin e-kirjan lukemiseen ei ole tätä kirjoitettaessa saatavilla lukija-
laitteita ja -sovelluksiakin, jotka osaavat näyttää kaikki uudet rikastavat elementit, on 
vain muutama. Applen suljettu iBooks-formaatti on askeleen muita edellä formaatin 
mukaisten e-kirjojen tuottamis- ja kuluttamissovelluksissa. Applella on sovellus, jolla 
iBooks-formaatin mukaisia e-kirjoja voidaan tehdä ja näihin kirjoihin voidaan liittää 
myös rikastavia elementtejä. Lisäksi Applen eri laitteille, puhelimiin, tabletteihin ja 
tietokoneisiin on saatavilla lukijasovellus, joka osaa näyttää kirjan kaikkine rikastuksi-
neen. 
 
 
6.2 Tuottaminen ja kuluttaminen 
 
Tällä hetkellä tavallisten e-kirjojen tuottamiseen ja kuluttamiseen on monia eri sovel-
luksia ja laitteita. Ongelmia aiheuttaa sovellusten, laitteiden ja e-kirjaformaattien suuri 
määrä sekä niiden epäyhteensopivuus keskenään. Esimerkiksi Applen iBooks-
formaatin e-kirjojen tuottamiseen on jo olemassa hyvä sovellus, jolla saadaan helpos-
ti toteutettua rikastettu e-kirja. Ongelmana on vain se, että iBooks-formaatti on suljet-
tu ja sitä pystyy lukemaan vain Applen laitteilla, Mac-tietokoneilla, iPad-tableteilla ja 
iPhone-puhelimilla. 
 
Avoimen EPUB-formaatin kolmannen version ongelmana on se, ettei siihen ole vielä 
olemassa kovinkaan montaa sovellusta, jolla formaatin mukaisia e-kirjoja voisi hel-
posti tuottaa ja toisaalta ei ole olemassa myöskään lukijasovellusta, joka tukisi kaikkia 
formaatin tarjoamia mahdollisuuksia. Hyvänä puolena EPUB 3 -formaatissa on sen 
taaksepäin yhteensopivuus. EPUB 3 -formaattiin tehtyjä e-kirjoja voidaan lukea myös 
lukijoilla, jotka tukevat aiempaa EPUB 2 -formaattia, joskaan EPUB 3 -formaatin tuo-
mat rikastavat elementit eivät tietenkään näy vanhemmilla lukijalaitteilla tai -
sovelluksilla ja interaktiiviset elementit eivät toimi. 
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Aiempia EPUB-formaatin versioita tukevia laitteita on useita ja formaattia ymmärtäviä 
sovelluksia on saatavilla kaikille yleisille tietokone- ja mobiilikäyttöjärjestelmille. EPUB 
3 -formaatin yleistyminen on ollut kohtuullisen hidasta yleiseen tietotekniikan kehitys-
vauhtiin verrattuna. Vaikka IDPF julkaisi EPUB 3 -formaatin lokakuussa 2011, ei for-
maattia tukevia lukijasovelluksia ole vielä kovinkaan montaa saatavilla. IDPF tekee 
referenssitoteutusta formaattia tukevasta lukijasta, Readium:sta, joka on tätä kirjoitet-
taessa versiossa 0.5.5, joka on vielä esiversio. Readium-sovellus on saatavilla Goog-
len Chrome-internet-selaimeen. Osittaisena syynä kehitysvauhtiin voi olla se, että 
EPUB 3 -formaatin taustalla oleva HTML 5 -kuvauskieli ei ole vielä hyväksytty stan-
dardi. HTML 5 -kuvauskieli on saavuttanut Candidate Recommendation -statuksen 
17.12.2012, joka tarkoittaa sitä, että HTML 5 -spesifikaatio on ominaisuuksien osalta 
valmis ja että siihen ei tule enää uusia ominaisuuksia (Cotton 2012). 
 
Readium-sovelluksessa e-kirjat näytetään kirjastonäkymässä (kuva 9), kuten mones-
sa muussakin e-kirjojen lukusovelluksessa. Kirjastonäkymästä voidaan valita haluttu 
kirja luettavaksi. Sovellus muistaa kirjasta kohdan, jossa edellisellä lukukerralla oltiin 
menossa ja avaa kirjan siitä kohtaa. 
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KUVA 9. Readium-sovelluksen kirjastonäkymä (International Digital Publishing Forum 
2012d) 
 
Useat muut e-kirjaformaatit hyödyntävät osittain tai kokonaan EPUB-formaattia, joten 
EPUB-formaatissa oleva e-kirja on mahdollista kohtuullisella työllä konvertoida mui-
hin formaatteihin. Tällä hetkellä onkin saatavilla useita sovelluksia, jotka osaavat 
muuttaa EPUB-pohjaisen e-kirjan toiseen e-kirjaformaattiin. 
 
 
6.3 Suojaus ja kaupallistaminen 
 
Osa e-kirjaformaateista tukee sisällön suojausta ja salausta, joilla voidaan rajoittaa 
sisällön kuluttaminen vain haluttuihin tapauksiin, esimerkiksi e-kirjan ostaneelle asi-
akkaalle. Useassa kirjastossa on käytössä suojausjärjestelmä, jolla e-kirjoja voidaan 
lainata asiakkaille. E-kirjan voi ladata kirjastosta aivan kuten fyysisen niteenkin. E-
kirja sisältää suojauksen, jossa on kerrottu mm. palautusaika. E-kirjan lukijasovelluk-
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sella kirjaa voi lukea niin kauan kuin lainausaikaa on jäljellä. Kirjan voi palauttaa ai-
emminkin, tai se palautuu automaattisesti lainausajan päätyttyä. (Booky 2005.) 
 
Adoben suojausmallissa on mahdollistettu myös e-kirjojen sisällön suojaus kuten alla 
olevassa kuvassa (kuva 10) kohdassa Content Protection on esitetty. Adoben ajatus 
e-kirjan työnkulusta on seuraava: E-kirjat tuotetaan InDesign-ohjelmalla PDF- tai 
EPUB-formaattiin. Tuotos salataan, suojataan ja jaellaan Adoben Content Server -
tuotteella. Kuluttaja voi lukea suojattuja e-kirjoja Adoben lukijasovelluksilla Adobe 
Digital Editions PC- ja Mac-ympäristössä sekä Adobe Reader Mobile SDK:ta hyödyn-
tävillä sovelluksilla tableteissa, e-kirjalukijoissa ja älypuhelimissa. (Adobe 2010.)  
 
 
KUVA 10. Adobe eBook Platform (Adobe 2010) 
 
 
6.4 Rikastetun kirjan mahdollisuudet 
 
”Ammattikorkeakoulun opinnäytetyötekstissä käytetään useita rakennemalleja opin-
näytetyön luonne huomioiden, ja niitä tulee soveltaa työn toteuttamistavan mukaan. 
Useiden rakennemallien esittäminen ja käyttöönotto vahvistaa ja tukee monimuotois-
ten opinnäytetöiden toteuttamista.” (Vuorijärvi & Boedeker 2007, 185.) Vuorijärven ja 
Boedekerin artikkelissa ei puhuta tietoteknisessä mielessä dokumentin rakennemal-
leista vaan tekstuaalisista rakennemalleista. Lisäämällä rikastavien elementtien käyt-
tömahdollisuus dokumentteihin tuki monimuotoisuudelle kasvaa entisestään. Rikas-
tavien elementtien käyttö ei estä tekstuaalisten rakennemallistojen käyttämistä do-
kumentissa.   
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Rikastettu kirja tarjoaa laajat mahdollisuudet dokumentointiin. Rikastavat elementit 
mahdollistavat monipuoliset ja kiinnostavat tietoiskut erilaisista asioista. Rikastamisel-
la voidaan tarkemmin kuvata ja selventää asioita, jotka pelkällä tekstillä esitettynä 
olisivat hyvin vaikeaselkoisia. Rikastaminen ei tietenkään saa olla dokumentissa it-
seisarvo, vaan se on tehtävä siten, että se tuo aidosti lisäarvoa dokumentille. Rikas-
tettu e-kirjaformaatti ei tarkoita, että dokumentin tulee aina olla rikastettu. Rikastus on 
vain yksi lisäominaisuus, jota käytetään tarvittaessa. Dokumentin tuottaminen sopi-
vaan e-kirjaformaattiin tuo myös ilman rikastavia elementtejä lisäarvoa dokumentille, 
sillä monet lukijalaitteet ja -sovellukset osaavat esimerkiksi lukea ääneen dokumen-
tissa olevan tekstin. 
 
Rikastettua e-kirjaa voidaan verrata web-sivustoon, jossa eri sivuilla on esitetty eri 
asioita erilaisilla menetelmillä, tekstillä, kuvilla, videoilla, animaatioilla jne. Lisäksi si-
vustolla voi olla interaktiivisia elementtejä, joita sivuston lukija voi aktivoida ja siten 
olla vuorovaikutuksessa sivuston kanssa. Rikastamismahdollisuudet tarjoavissa e-
kirjaformaateissa on samoja elementtejä ja toiminteita. Tietoa voidaan esittää tekstil-
lä, kuvilla, videoilla, animaatioilla jne. Lisäksi e-kirjassa voi olla myös interaktiivisia 
elementtejä, joilla lukija voi olla vuorovaikutuksessa kirjan kanssa. E-kirjaformaatin 
tuoma lisäarvo, verrattuna web-sivustoon, on sen kuluttaminen paikallisesti. Laitteen 
tai lukijan ei tarvitse olla jatkuvassa tietoliikenneyhteydessä, jotta sisältöä voidaan 
lukea. Toisena lisäarvo-ominaisuutena voitaneen pitää rikastettujen e-kirjojen toimin-
taa tavallisen kirjan tavoin: niitä luetaan sivu kerrallaan ja loppuun päästyään lukija 
tietää nähneensä kaiken sisällön. Useimmat e-kirjojen lukijalaitteet ja -sovellukset 
tarjoavat muistiinpano-ominaisuuksia ja muistavat kirjasta kohdan, jossa lukija oli 
menossa. 
 
Rikastettu kirja mahdollistaa koko tuotoksen raportoinnin. Esimerkiksi tanssiesitys 
voidaan esittää rikastetussa kirjassa kokonaisuudessaan. Ensin kuvailemalla tekstein 
ja kuvin esityksen valmistelua ja sitten näyttää koko esitys videona. Tärkeimmät yksi-
tyiskohdat voidaan esittää animaation avulla, jotta ne eivät jää lukijalta huomaamatta. 
Kaikki tämä materiaali voidaan jaella helposti yhdessä tiedostossa. Toisena esimerk-
kinä web-sovellus, jossa ohjelmakoodilistauksen lisäksi voidaan videon avulla ha-
vainnollistaa koodin toimintaa lopullisessa sovelluksessa. Videolla voidaan myös esit-
tää sovelluksen käyttöohjeet, jotka voidaan myös julkaista sovelluksen mukana, kos-
ka sekä rikastettu kirja että web-sovellus pohjautuvat molemmat samoihin standar-
deihin. Kertaalleen tehtyä työtä ei siis tarvitse tehdä toistamiseen vain raporttia varten 
vaan käytetään samaa sisältömateriaalia sekä sovelluksessa että raportissa. Lisäksi 
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voidaan esimerkiksi graafien ohella esittää taustalla oleva data, jota lukija voi muoka-
ta ja oppia samalla, kuinka muutokset vaikuttavat graafiin (Sharples ym. 2012, 8). 
Tämä toimii osana laajempaa suuntaa kohti läpinäkyvämpää lähestymistapaa aka-
teemiseen julkaisemiseen, jossa kirjoittaja julkaisee tulosten lisäksi myös lähdemate-
riaalin, jotta muut voivat toistaa tulokset (Sharples ym. 2012, 8). 
 
Tätä kirjoitettaessa tehdään esimerkiksi Savonian Leka-hankkeessa rikastettua kou-
lutusmateriaalia yrityksen toimijoille. Materiaali toteutetaan Flash-animaatioina. Ihmi-
set oppivat eri tavalla, asia jää mieleen lukemalla, näkemällä, kuulemalla. Esitykses-
sä pyritään tuomaan kaikki tavat esille yhtä aikaa. Materiaalin toteutus on myös ha-
vainnollistanut tekijöille, kuinka hankalaa asia on esittää tekstinä, kun toisaalta sama 
asia voidaan esittää muutaman sekunnin animaationa ja kerrontana. Tekstinä asian 
havainnollisesti esittäminen on tuskaisaa. Animaatiossa teoria pystytään esittele-
mään suoraan käytännön esimerkeillä. Voidaan mennä heti yrityksen toimintatapojen 
mukaiseen esimerkkiin, jonka jälkeen voidaan esittää teoria tekstimuodossa. Teorian 
perusajatus voidaan tuoda animaatiolla helposti esille, eikä kaikkien tarvitse lukea 
teoriaa. Animaatiolla voidaan tuoda esimerkiksi kahden eri teorian erot selkeästi esille 
siten, että kuka tahansa ne ymmärtävät. (Huuskonen 2012.)  
 
Rikastettu kirja tarjoaa tekniset edellytykset yllä kuvatun kaltaiseen rikastetun koulu-
tusmateriaalin tekemiseen. Lisäarvona nykyiselle toteutukselle koulutusmateriaali 
saadaan tuotettua yhteen dokumenttiin, jota voidaan lukea erilaisilla päätelaitteilla ja 
näin päästään irti jatkuvasta verkkoyhteystarpeesta.   
 
 
6.5 Vaatimukset järjestelmille 
 
E-kirjojen tekemiseen täytyy olla omat ohjelmansa ja niiden kuluttamiseen täytyy olla 
omat laitteensa tai ohjelmansa. Tekemiseen ja kuluttamiseen täytyy olla ohjeistus. 
Rikastettu e-kirja saattaa olla suurikin tiedosto, jos siinä on käytetty paljon videomate-
riaalia. Suuret e-kirjatiedostot lisäävät vaaditun tallennuskapasiteetin määrää. 
  
Savonian kirjaston järjestelmiin e-kirjat sopivat hyvin. Kirjastojärjestelmä, Aapeli, ei 
säilytä sähköisiä aineistoja vaan siellä on aineiston metatietoja ja linkki varsinaiseen 
aineistoon (Huttunen 2012). Aineistolle täyty olla jokin toinen säilytyspaikka. Ammat-
tikorkeakoulujen opinnäytteiden tallennusjärjestelmä Theseus ei tällä hetkellä tue 
muita formaatteja kuin Adoben PDF-formaattia, joten sitä ei toistaiseksi voi käyttää 
rikastettujen e-kirjojen yhteydessä (Verkkokirjasto Theseus 2012).  
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E-kirja on useasti vain yksi tiedosto, samoin kuin PDF-formaatissa oleva dokumentti-
kin on, joten ei olisi kovin suuri tekninen muutos lisätä tuki esimerkiksi EPUB-
formaatin e-kirjoille Theseus-järjestelmään. 
 
Korkeakoulujen käyttämä plagioinninvastainen järjestelmä Urkund kertoo tuetuista 
tiedostomuodoista seuraavaa: 
Tuetut tiedostomuodot 
Käytettävä tiedostomuoto riippuu yleensä opettajan antamasta ohjeis-
tuksesta. Jos mitään ohjetta ei ole annettu tukee URKUND seuraavia 
tiedostomuotoja:  
.doc 
.docx 
.sxw 
.ppt 
.pptx  
.pdf (ilman suojausta) 
.txt 
.rtf 
.html 
.htm 
.wps 
.odt 
 
URKUND ei vastaanota muussa muodossa olevia dokumentteja. Tässä 
tapauksessa lähettäjä saa vahvistusviestin sijasta virheilmoituksen. 
(PrioInfo AB 2012.)  
 
Tuetuista tiedostomuodoista yksikään ei ole e-kirjaformaatti. Teknisesti EPUB-
formaatissa olevan e-kirjan sisältö on html-muotoiltua tekstiä, ja koska EPUB on 
avoin standardi, on täysin mahdollista toteuttaa sovellus, joka mahdollistaa EPUB-
formaatissa olevan e-kirjan tarkistamisen Urkund-järjestelmällä. 
 
Opinnäytetöiden raportteihin liittyvät tietojärjestelmät ja prosessit eivät siis vielä tätä 
kirjoitettaessa tue e-kirjoja, mutta kohtuullisilla muutoksilla ne voisivat tukea. Muuten 
e-kirjat, varsinkin DRM-vapaat, eivät aiheuta olemassa oleville tietojärjestelmille yli-
määräisiä toimenpiteitä.  
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6.6 EPUB-formaatti rikastetun kirjan tekniikkana 
 
Tämän opinnäytteen osana oli myös esimerkki rikastetusta e-kirjasta. Materiaalit ja 
sisältö kirjaan tulivat Kuopion Muotoiluakatemian opiskelijan Tuija Hietasen opinnäy-
tetyöstä. Hänen työnsä raportointi nykymuotoisilla ohjeilla ei tee oikeutta työlle ja sen 
tuotoksille, lisäksi työssä kuvataan ohjeita, joiden esittäminen olisi helpointa toteuttaa 
videon tai animaation avulla. 
 
E-kirjademonstraation tekeminen alkoi tutustumisella eri e-kirjaformaatteihin ja sovel-
luksiin, joilla e-kirjoja voidaan tuottaa. Applen ympäristöön olisi olemassa ilmainen 
sovellus, jolla rikastetun e-kirjan voisi tehdä, mutta se olisi käytettävissä vain Applen 
laitteilla eikä tekemiseen tai kuluttamiseen tarvittavia laitteilla ollut tätä työtä tehtäes-
sä käytettävissä. EPUB-formaatti, ja sen kolmas versio, sisältää kaikki tarpeelliset 
ominaisuudet, joita rikastetun kirjan tekemiseen tässä tapauksessa tarvittiin. Formaa-
tin avoimuuden takia tuotokset ovat myös luettavissa eri järjestelmissä. Formaatin 
sisältö tuotetaan vakioituneilla web-tekniikoilla kuten HTML ja CSS, joten sisällön 
muotoilu onnistuu millä tahansa tekstieditorilla. Huonona puolena EPUB 3 -
formaatissa on tätä työtä tehdessä tuottamisvälineiden, joilla EPUB 3 -formaatin e-
kirjan voisi tehdä WYSIWYG-tyylisellä editorilla (What You See Is What You Get, se 
mitä näet on se mitä saat), heikko saatavuus.  
 
Adoben InDesign -ohjelman uusin versio, CS6, osaa tuottaa sovelluksella tehdystä 
julkaisusta EPUB 3 -formaatin mukaisen e-kirjan. Työ lähti käyntiin InDesign-
ohjelman testiversiolla. InDesign on taitto-ohjelma, jonka käyttäminen vaatii omanlais-
taan osaamista. InDesignilla saatiin tehtyä riittävästi pohjaa, muutamalla sivulla esi-
tettiin tekstiä ja yhdellä sivulla video, jotta tuotos voitiin tallentaa EPUB 3 -muotoon ja 
testata e-kirjan toiminta Googlen Chrome -internetselaimeen asennetulla Readium 
EPUB 3 -e-kirjan lukusovelluksella. Tuotos oli EPUB 3 -määrittelyn mukainen ja toimi 
odotetusti lukijasovelluksessa. Tästä pohjasta oli hyvä jatkaa rikastetun kirjan teke-
mistä. Lisätietoja e-kirjan tekemisestä Adoben InDesign ohjelmalla voi lukea esimer-
kiksi Metropolia-ammattikorkeakoulussa tehdystä Tanja Pulliaisen opinnäytteestä 
"Painetusta kirjasta sähköiseksi, EPUB-julkaisuformaatin käyttö" (2012).  
 
EPUB-formaatin mukainen e-kirja on .epub-päätteinen tiedosto, joka määritellään 
IDPF:n EPUB Open Container Format (OCF) 3.0 spesifikaatiossa. Tiedosto on yleis-
käyttöinen ZIP-paketti. (Pritchett & Gylling 2011; PKWARE 2006.) Tiedosto voidaan 
purkaa .zip-tiedostoja tukevalla sovelluksella, joita on saatavilla kaikille yleisille käyt-
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töjärjestelmille. Paketista löytyivät OCF-määrittelyn mukaiset kansiot ja tiedostot. 
Seuraavana vaiheena oli materiaalien kokoaminen omiin xhtml-muotoiltuihin tiedos-
toihinsa sopivalla tekstieditorilla. Materiaalissa on paljon kuvia, jotka halutaan esittää 
yksi kerrallaan tietyssä järjestyksessä. Kuvien esittämiseen löytyi widget-figure-
gallery -niminen esimerkki epub-samples -sivustolta, http://code.google.com/p/epub-
samples/. Sivustolta löytyy esimerkkitoteutuksia EPUB 3 -formaatin eri ominaisuuk-
sista ja se tarjoaa testimateriaalia EPUB 3 -lukijajärjestelmien kehittäjille. Esimerkkito-
teutuksessa hyödynnetään JavaScriptiä ja mukaan on otettu myös viimevuosina web-
maailmassa laajasti yleistynyt jQuery-kirjasto. Esimerkkitoteutus tuottaa alla olevan 
kuvan (kuva 11) mukaisen kuvien näyttökomponentin. 
 
 
KUVA 11. Widget-figure-gallery -esimerkki (Gros 2012)  
 
Kuvien näyttökomponentti itsessään on valmis toteutus, mutta sisältö, se mitä kom-
ponentti näyttää, täytyy tehdä käsin. Käsin tekeminen on hiukan työlästä, koska yh-
den kuvan näyttäminen vaatii kuvan tietojen kirjoittamisen useampaan paikkaan: 
 
 content.opf -EPUB 3 -määritysten mukaiseen tiedostoon, jossa kuvataan 
kaikki tässä e-kirjassa olevat tiedostot ja niiden tyypit. 
 50 
 xhtml-tiedostoon, sivulle, jossa kuvat halutaan esittää. Tähän tiedostoon kuva-
taan widget-figure-gallery -komponentti ja sen sisälle vaihtoehtoinen esitysta-
pa, fallback, sellaisille lukijasovelluksille ja -laitteille, jotka eivät tue komponen-
tin vaatimia ominaisuuksia.  
 widget-figure-gallery -komponentin käyttämään xml-tiedostoon, jossa kerro-
taan esitettävän kuvan tiedostopolku ja mahdollinen kuvateksti sekä pienen 
kuvan, thumbnail, polku. 
 
Esimerkkityössä komponentilla esitettäviä kuvia on useita kymmeniä, joten käsin te-
keminen ei ollut enää varteenotettava vaihtoehto. EPUB-formaatin tiedostot ovat kui-
tenkin sisällöltään vain sopivasti muotoiltua tekstiä, joten sisällön tekemiseen on mo-
nia tapoja. Tässä kuvien esittämistapauksessa teksteissä vaihtuu ainoastaan tiedos-
ton nimi, muuten tekstirivit ovat keskenään samanlaisia. Vaaditut tekstirivit voitiin to-
teuttaa tekemällä erillinen PowerShell-skripti, joka lukee kuvatiedostojen nimet ja 
tuottaa kuvien esittämiseen vaaditut tekstirivit. Skriptin tuottamasta tekstistä rivit olivat 
helppo siirtää oikeisiin paikkoihin, jotta kuvakomponentti voisi toimia. Vähän kom-
ponentin tyylitiedostoa muokkaamalla ja esimerkkityön kuvasisällöt liittämällä saatiin 
alla olevan kuvan (kuva 12) mukainen esitystapa ohjekuville. 
 
 
KUVA 12. Esimerkkitoteutus kuvien näyttökomponentista 
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Yllä olevassa kuvassa (kuva 12) olevan kuvien katselukomponentin tekemiseen tar-
vittavat koodirivit ovat esiteltyinä liitteessä 3. 
 
Muita rikastavia elementtejä esimerkki-e-kirjassa ovat videot. Videoita voidaan EPUB 
3 -e-kirjassa esittää HTML5-formaatissa tuetuilla <video>-tageilla. Videotiedostot 
täytyy ensin konvertoida sopivaan formaattiin, jotta ne näkyvät videoita tukevissa 
lukulaitteissa ja -sovelluksissa. HTML5-määrittelyissä ei ole sovittu yhtä universaalia 
videostandardia, eikä sitä ole myöskään EPUB 3 -määrittelyissä. Vaikka EPUB 3 
teknisesti salliikin minkä tahansa videoformaatin käytön, IDPF suosittelee käytettä-
väksi toista tai molempia seuraavista videoformaateista: 
 H.264 
 WebM 
(International Digital Publishing Forum 2012c.)  
 
Video-elementti ei ole perusmediatyyppi, Core Media Type, EPUB-määrittelyissä, 
joten sille on toteutettava vaihtoehtoinen esitystapa, fallback, kuten kuvien näyttö-
komponentillekin. EPUB 3 -formaatin perusmediatyypit ovat esiteltyinä EPUB Publi-
cations 3.0 -dokumentissa. (International Digital Publishing Forum 2011.) Vaihtoeh-
toinen esitystapa voi olla tekstiä, joka selittää videon sisällön. Vaihtoehtoinen sisältö 
näytetään silloin, kun lukijalaite tai -sovellus ei tue valittua videoformaattia tai videoita 
ollenkaan. 
 
Esimerkkityössä videot esitetään seuraavasti: 
 
<video id="ohje_1.mp4" poster="image/ohjeet/ohje-03-01.png"  
controls="controls"> 
  <source src="video/ohje_1.mp4" type="video/mp4" /> 
  <p class="Basic-Paragraph">Tässä on ohjevideo 1.</p> 
</video> 
 
Readium-sovellus osaa näyttää videoita ja yllä oleva videomäärittely näkyy kuten alla 
olevassa kuvassa (kuva 13). 
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KUVA 13. HTML 5 -videoelementti Readium-sovelluksessa 
 
Lukijalaite tai -sovellus, joka ei tue videota tai valittua videoformaattia näyttäisi tekstin 
"Tässä on ohjevideo 1.". 
 
Kun kaikki sisältö on saatu kasattua omiin tiedostoihinsa ja tyylitiedostoon on kuvattu 
haluttu ulkoasu, voidaan e-kirjan tiedostot pakata takaisin ZIP-paketiksi. Lopuksi vielä 
muutetaan e-kirjatiedoston tiedostopääte .zip:stä .epub:ksi niin e-kirja on valmis luet-
tavaksi lukijalaitteessa tai -sovelluksessa. 
 
Alla olevassa kuvassa (kuva 14) on esitetty tehdyn rikastetun e-kirjan tietosivu, siten 
kuin Readium-sovellus sen näyttää. 
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KUVA 14. Valmiin rikastetun kirjan tietosivu Readium-sovelluksessa 
 
E-kirjan tekeminen käsin, ilman kunnollista editoria, on työlästä ja kohtuullisen hidas-
ta. Käsin tekeminen vaatii myös tutustumista ja tietämystä valitun e-kirjaformaatin 
sisällöstä ja tekniikoista, joilla sisältöä tuotetaan. E-kirjojen tekemisen yleistyminen 
vaatii kunnollisen editorin, jotta tekeminen olisi helpompaa. Editorin lisäksi on hyvä 
kuitenkin tietää, että editorilla tuotettua e-kirjaa, ainakin EPUB-formaatin tapaukses-
sa, voidaan tarvittaessa hienosäätää myös käsin. 
 
Epub-formaatin e-kirjoja varten on olemassa tarkistustyökalu, EpubCheck 
(http://code.google.com/p/epubcheck/), jolla voidaan tarkistaa tehdyn kirjan standar-
din mukaisuus. Tämän työkalun käyttäminen on suositeltavaa varsinkin, jos kirja on 
tehty käsin. Työkalu osaa tarkistaa muun muassa sen, että kirjassa olevat kuvat ovat 
oikein viitattuina ja määriteltyinä tarvittavissa tiedostoissa. 
 
 
6.7 Tekniikkaa pohdittavaksi kehittämisohjelmaan 
 
Vaikka e-kirjoja eri formaateissa on ollut jo pitkään, ei tekniikkaa rikastettujen e-
kirjojen tekemiseen ole ollut vielä kauaa. Tässä yhteydessä täytyy erottaa toisistaan 
sovellukset ja e-kirjat. Tässä työssä rikastetulla e-kirjalla tarkoitetaan jossakin e-
kirjaformaatissa olevaa dokumenttia, ei itsenäistä sovellusta, joka sisällöltään muis-
tuttaa kirjaa. E-kirjan ja sovelluksen erottaa toisistaan se, että sovellus toimii itsenäi-
sesti käyttöjärjestelmässä ja e-kirja vaatii toimiakseen käyttöjärjestelmään asennetun 
lukijasovelluksen tai erillisen lukijalaitteen. E-kirjan voidaan ajatella olevan kuten 
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vaikkapa PDF-tiedoston, kumpikaan ei toimi itsenäisesti vaan vaatii jonkin sovelluk-
sen, joka sisällön esittää. Rikastettu e-kirja toimii täysin samalla tavalla.  
 
Rikastetun e-kirjan formaatin tulisi olla sellainen, että siinä on mahdollisimman vähän 
alusta- ja käyttöjärjestelmärajoitteita. Rikastettuja dokumentteja tulee pystyä teke-
mään alustariippumattomasti ja niitä tulee pystyä myös kuluttamaan alustariippumat-
tomasti. Formaatin mukaisille e-kirjoille tulisi olla olemassa myös hyvät muokkaustyö-
kalut ja -sovellukset. "Materiaalin on oltava käytettävyydeltään hyvää ja helppokäyt-
töistä. Lisäksi sen täytyy olla kaikkialla saatavissa ja kulutettavissa." (Panelisti 7 
2012.)  
 
Dokumentin rikastaminen kuvilla, videoilla, äänillä, animaatioilla, simulaatioilla ja in-
teraktiivisilla toiminnoilla vaatii osaamista ja sopivia välineitä rikastavien elementtien 
toteuttamiseen. Lisäksi e-kirjaformaateissa voi olla vaatimuksia rikastavien elementti-
en formaateille ja muille ominaisuuksille, jotka täytyy huomioida. Rikastavaa lähdeai-
neistoa tulee osata muotoilla, jotta se soveltuu halutulla tavalla rikastettuun doku-
menttiin. Videoiden, äänien ja kuvien muokkaus voi olla toisinaan työlästä ja haasta-
vaa. "Lisäksi esimerkiksi hyvän videon tekeminen vaatii muutakin kuin teknistä 
osaamista" (Panelisti 1 2012). Animaation tekeminen ei liene ole jokaisella hallussa. 
Hyvillä ohjeilla voidaan auttaa monia rikastusten tekijöitä toimimaan itsenäisesti, mut-
ta silti tarvittaneen myös henkilöitä, media-alan ammattilaisia, jotka pystyvät autta-
maan rikastusten teossa. 
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7 KEHITTÄMISOHJELMAN SISÄLTÖ 
 
 
7.1 Esiversio 
 
Kehittämisohjelman esiversioon on kerätty aiemmin esiteltyjä huomiota ja päätelmiä 
Delfoi-prosessin väittämistä, väittämien tavoitteista ja panelistien vastauksista sekä 
tekniikkaosuudessa havaittuja ominaisuuksia ja piirteitä, joita kehittämisohjelmassa 
täytyy pohtia ja huomioida. Havainnot ja päätelmät on muutettu tekemistä ja toimen-
piteitä kuvaavaan muotoon. Kehittämisohjelman aikana havaintoihin haetaan vasta-
uksia, ratkaisuja ja toimintamalleja.  
 
Kehittämisohjelma monimediaiseen dokumentointiin koostettiin alla esiteltävistä toi-
menpiteistä.  
 
 Valitaan rikastetulle dokumentille sellainen formaatti, joka on mahdollisimman 
alustariippumaton ja laajalti käytettävissä. 
 Luodaan opinnäytetyönraportille ohjeistus valitulle formaatille, jolla tuetaan 
monimuotoisuutta sekä mahdollistetaan kulloisenkin työn työprosessin ja tu-
losten raportoiminen työhön soveltuvimmalla tavalla. 
 Rikastettujen dokumenttien tuottamiseen luodaan ohjeistus ja hyvät käytän-
teet, joilla varmistetaan helppo tuotettavuus ja standardin mukaisuus.  
 Resursoidaan tukipalveluita ja ohjausta siten, että kaikki pystyvät tuottamaan 
oppimistuloksia parantavia rikastavia elementtejä ja rikastettuja dokumentteja. 
 Opetetaan ja ohjeistetaan käyttäjiä hyödyntämään aika- ja paikkariippumat-
tomasti saatavilla olevia sähköisiä materiaaleja laajasti oppimisen tukena läh-
dekritiikki kuitenkin huomioiden. 
 Luodaan selkeät pelisäännöt ja ohjeistus monimediaisten elementtien tekijän-
oikeuksien kannalta oikeanlaiseen käyttöön ja sisällön kannalta tarpeelliseen 
käyttöön.  
 Lisätään yleisluontoista tekijänoikeuskoulutusta ja järjestetään tietoiskuja teki-
jänoikeuksien erikoistapauksista. Resursoidaan tekijänoikeustuki ja -ohjeistus 
aina saataville. 
 Opetetaan rikastetun dokumentin suunnittelua ja käsikirjoittamista. 
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Kehittämisohjelman esiversio verifioitiin 
Savonian asiantuntijoilla ja heidän havait-
semansa puutteet ja kehitysehdotukset 
huomioitiin lopullista monimediaisen do-
kumentoinnin kehittämisohjelmaa koos-
tettaessa. Verifioinnilla ja kommentoinnil-
la verrattiin kehitettyä mallia todellisuu-
teen ja siten toteutettiin pehmeän sys-
teemimetodologian vaiheet 2 ja 5 kuten 
oheisessa kuvassa (kuva 15) on esitetty. 
 
 
 
 
 
 
 
7.2 Kommenttien analysointi 
 
Kommentteja kehittämisohjelman esiversioon pyydettiin Savonian opetuksen ja ohja-
uksen, tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminnan, kirjaston ja viestinnän asiantun-
tijoilta. Heille lähetettiin kehittämisohjelman esiversio luettavaksi ja pyydettiin kom-
mentteja pikaisella aikataululla. Saatekirjeessä kerrottiin, että heihin ollaan tarvittaes-
sa suoraan puhelimitse yhteydessä, mikä osoittautuikin hyväksi tavaksi saada kom-
mentteja ja mielipiteitä.  
 
Yleisesti ottaen kommentoijat olivat selvästi esitettyjen toimenpiteiden puolella ja piti-
vät niitä tarpeellisina ja perusteltuina toimina dokumentoinnin kehittämiseksi. Kom-
mentit tarkensivat joidenkin toimien sisältöä, muun muassa ohjeistus pitäisi olla riittä-
vän ruohonjuuritasolla, jotta myös ei-tekniset henkilöt pystyisivät rikastettuja materi-
aaleja tuottamaan. Toisaalta kommenteista käy ilmi huoli opinnäytetyön ohjeistuksen 
ja formaalisuuden laajuudesta. Täytyykin harkita, kuinka tarkoin ja laajasti on tarpeel-
lista pakottaa opinnäytetyön raportti yhteen muotoon. Lisäksi ohjeiden toivottiin ole-
van enemmin ohjaavia ja opastavia kuin pakottavia sääntöjä. Ohjeistuksen kaivattiin 
toimivan opinnäytetyön raportin lisäksi myös muuhun dokumentointiin. Eli opastusta 
dokumentin tekijän avuksi. 
 
KUVA 15. SSM vaiheet 2 ja 5 
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Tukipalveluiden saatavuus koettiin kommentoijien mielestä tarpeelliseksi ja siihen 
tulisikin kiinnittää riittävästi huomiota. Tukipalveluita tarvitaan sekä rikastamiseen että 
tekijänoikeuksien hallintaan ja opastamiseen. Tuen tulisi olla saatavilla aina tarvitta-
essa. Tukea voitaisiin järjestää myös sähköisesti esimerkiksi usein kysyttyjen kysy-
mysten (UKK, FAQ) listalla sekä palvelulla, jonka kautta kysymyksiä voisi esittää. 
 
Kehittämisohjelman aikana, ennen sen valmistumista, voitaisiin sallia tulevaisuusku-
van mukaisten raporttien ja dokumenttien tekeminen. Savoniassa on jo opiskelijoita ja 
henkilökuntaa, jotka hallitsevat monimediaisten dokumenttien laatimisen. Heille voisi 
jo nyt antaa mahdollisuuden tuottaa työ- ja opintosuorituksissaan ko. raportteja ja 
kannustaa kaikkia tällaisen tulevaisuuskuvan mukaiseen raportointiin. Tällainen toi-
minta nopeuttaisi esimerkkeineen Savoniaa nykyaikaistamaan käytänteitään ja suun-
tautumaan tulevaisuuteen. (Kommentoija 11 2012.)  
 
Luotavaa dokumentointimallia voitaisiin levittää myös Savonian ulkopuolelle ja koulut-
taa Savonian yhteistyötahoja Itä-Suomessa. Koulutusta voitaisiin tehdä yhdessä 
opiskelijoiden kanssa. (Kommentoija 11 2012.) 
 
”Toivon todella, että Savoniassa luotaisiin tällaisia konkreettisia työkaluja ja toiminta-
malleja, jotka osaltaan tukevat OIS-ajattelua ja tekevät sitä näkyvämmäksi” (Kom-
mentoija 10 2012).  
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8 KEHITTÄMISOHJELMA 
 
 
Rikastetun dokumentoinnin kehittämisohjel-
maa toteutettaessa täytyy löytää vastaukset ja 
ratkaisut seuraavassa esiteltäviin toimintoihin 
ja resurssitarpeisiin.  
 
Rikastetun dokumentin tekniset ratkaisut on 
valittava siten, että ne ovat mahdollisimman 
alustariippumattomat ja joustavat, jotta ei si-
touduta liiaksi johonkin yksittäiseen tekniik-
kaan. Teknologiaa valittaessa täytyy osata 
katsoa riittävästi eteenpäin ja valita nykyisistä 
teknologioista sellainen, joka on muuntautu-
miskykyinen tulevaisuudessa. Avoimiin web-
pohjaisiin standardeihin ja käytänteisiin perus-
tuvat formaatit ovat hyvä lähtökohta teknolo-
gian valinnassa.   
 
Valitulle teknologialle täytyy luoda ohjeistus ja opastus, jotta sillä voidaan tuottaa ri-
kastettuja dokumentteja laajalti. Lisäksi on hyvä toteuttaa esimerkkejä ja osoittaa 
hyviä käytänteitä, joilla voidaan ohjata tekijöitä tuottamaan laadukkaita tuotoksia. Oh-
jeistuksessa tulee huomioida monimuotoisuuden ja -mediaisuuden asettamat vaati-
mukset ja toisaalta vaalia ja kannustaa monimuotoisuuden mahdollisuuksia. Ohjeis-
tus tulee laatia tukemaan enemmän työn tekemistä kuin kokoelmaksi tiukkoja rajoi-
tuksia. Ohjeistuksessa voidaan päättää, kuinka Savonian yhtenäinen ilme, esimerkik-
si opinnäytteiden raporteissa, toteutetaan ja mitkä osat raporttia tekijä voi muotoilla 
itse. Ohjeistuksessa painotetaan myös lopputuotoksen valitun teknologian standardin 
mukaisuutta, jotta tehty tuotos on laajalti käytettävissä erilaisilla lukijasovelluksilla ja -
laitteilla. 
 
Monimediaisten elementtien käytön lisääntyminen aiheuttaa tekijänoikeudellisia haas-
teita, joihin täytyy löytyä myös ratkaisu. Täytyykin pohtia, kuinka voidaan ohjeistaa ja 
opettaa tekijöitä hyödyntämään yhteisöllisyyden voimaa rikastetussa dokumentoin-
nissa oikealla tavalla. Sähköisten aineistojen jatkuva lisääntyminen tuo haasteita 
myös lähdekritiikin opastukseen. Dokumenttien tekijöitä on hyvä ohjeistaa hyödyntä-
KUVA 16. SSM vaihe 6 
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mään oikealla tavalla valtavaa tietomassaa, joka nykyisin on internetin välityksellä 
helposti saatavilla. 
 
Hyvistä ohjeista huolimatta tarvitaan myös resursoituja tukipalveluita, jotka auttavat 
käytännön tekemisessä ja joista saa apua ongelmatilanteissa. Tukipalveluita tarvitaan 
niin rikastettujen elementtien tekemiseen, valitun formaatin mukaisen dokumentin 
tuottamiseen ja ennen kaikkea tekijänoikeusasioissa neuvomiseen. Näinä talouden 
vaikeina aikoina onkin haastavaa löytää kestävä ratkaisu resursointiin. Osa tarvitta-
vista resursseista on lyhytaikaista ja osa pidempiaikaista. Pidempiaikaista resurssi-
tarvetta voidaan osin pienentää teknologisilla ratkaisuilla. 
 
Dokumentin sisältö ja sanoma ovat rikastetussa kirjassakin ne tärkeimmät asiat. 
Pelkkää tekstiä sisältävän dokumentin tuottaminen vaatii osaamista ja suunnittelua, 
jotta dokumentissa saadaan haluttu asia tuotua selkeästi esille. Rikastavien element-
tien käyttäminen vaatii, teknisen osaamisen lisäksi, vielä enemmän suunnitelmalli-
suutta, jotta elementeillä saadaan dokumentin sanomaa kirkastettua. Täytyykin miet-
tiä kuinka voidaan ohjeistaa tekijöille rikastetun dokumentin suunnittelua ja käsikirjoit-
tamista. Olisiko Savoniassa tarpeellista opettaa käsikirjoittamista laajalti? 
 
Kaiken kaikkiaan vaaditaan suunnitelmallista toimintaa ja panostusta asiaan, jotta 
tällainen rikastetun kirjan systeemi saadaan toimivaksi ja kaikkien käytettäväksi. Eri 
toimenpiteiden suunnittelu ja toteuttaminen yhdessä muodostavat suuren kehittämis-
projektin, jossa on useampia pienempiä osaprojekteja. Meillä Savoniassa on tarvitta-
vaa osaamista ja asiantuntemusta tämän toteuttamiseen. 
 
”Meidän pitäisi siirtyä A4-kulttuurista dynaamisemman viestinnän hyödyntämiseen. 
Innovatiivisia opiskelijoita pitäisi kannustaa tulokselliseen työntekoon ja opiskelijoille 
pitäisi antaa eväitä oppivissa organisaatioissa toimimiseen” (Kankaanpää 2007, 198). 
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9 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
Työlle asetettu tavoite, luoda kehittämisohjelma monimediaiseen dokumentointiin 
Savonialle, on mielestäni onnistunut. Työssä on saatu luotua kehittämisohjelma ja 
sen luontiprosessi ja syntyyn vaikuttaneet tekijät on kuvattu avoimesti tässä raportis-
sa. Kehittämisohjelmaa varten on kuultu eri alojen asiantuntijoiden mielipiteitä ja aja-
tuksia. Näiden ajatusten pohjalta on muotoiltu konsensus kehittämisohjelman toimista 
ja tätä konsensusta on arvioitu toisten asiantuntijoiden avulla. Teknisessä osuudessa 
on tutkittu nykyisten e-kirjojen mahdollisuuksia, toteutettu esimerkki rikastetusta e-
kirjasta ja todettu suunnittelussa ja tekemisessä huomioon otettavat asiat. Varsinai-
seen rikastetun kirjan formaattiin ei tässä työssä ole otettu varsinaista kantaa, on vain 
todettu, että sen tulisi olla mahdollisimman avoin ja laajalti käytettävissä. HTML 5 -
kuvauskieleen pohjautuva EPUB-formaatti voisi olla hyvä lähtökohta tekniikan valin-
nalle. 
 
Työn tekeminen ja tämä raportti noudattelevat pehmeän systeemimetodologian vai-
hejakoa. Aluksi todettiin nykytila ja tehtiin siitä malli, joka toimi Delfoi-prosessin väit-
teiden pohjana. Delfoi-prosessin avulla saatiin luotua ydinvisio ja tulevaisuusmalli. 
Malliin lisättiin vielä teknologiakatsauksen tulokset ja näin saatiin kehittämisohjelman 
esiversio. Toiset asiantuntijat kommentoivat kehittämisohjelman esiversiota pehmeän 
systeemimetodologian viidennessä vaiheessa, jossa mallia verrataan nykytilaan. Ver-
tailun jälkeen koottiin varsinainen kehittämisohjelma. Viimeinen vaihe, toiminta todel-
lisuuden muuttamiseksi, jää Savonian työryhmien tehtäväksi. 
 
Asiantuntijoiden kuulemiseen ja Delfoi-prosessiin voisi varata paljon enemmän aikaa. 
Lisäksi prosessiin voisi kutsua osallistujia jonkin verran enemmän. Delfoi-prosessia 
voisi käydä muutaman iteraation lisää. Nyt ensimmäisen kierroksen vastausten pe-
rusteella tehtyihin toisen kierroksen väittämiin tuli keskimäärin lyhyehköjä vastauksia. 
Vastaukset olivat pääsääntöisesti keskenään samaa mieltä eikä suurempia erimieli-
syyksiä ollut. Lyhyet vastaukset ja samanmielisyys voivat viitata kysymysten ja väit-
tämien huonoon asetteluun ja valintaan. Toisaalta voidaan myös tulkita, että ensim-
mäisen kierroksen vastauksista tulkittu konsensus on ollut oikein. Tekniikkaosuudes-
sa ja varsinkin esimerkki-e-kirjaa tehtäessä todellinen testiaineisto on hyvä, mutta 
aineiston laajuus kannattaisi valita sopivaksi. Liian suuri aineisto aiheuttaa paljon 
työtä. Kehitysvaiheessa voidaan soveltuvia tekniikoita etsiä todellisesta aineistosta 
otetuilla lyhyillä osilla ja vasta sitten, kun soveltuvat tekniikat ovat löytyneet, toteuttaa 
työ koko aineistolla. Tämäkään toimintatapa ei täysin poista mahdollisuutta, että val-
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mis tuotos ei vain näytä hyvältä tai jokin komponentti ei toimi halutulla tavalla koko-
naisuudessa. Niin oli myös tässä tapauksessa. Lopulliseen esimerkki-e-kirjaan muu-
tin ohjekuvien esittämisen eri muotoon kuin tämän dokumentin luvussa 6.6 on esitet-
ty. Ohjekuvien esittämisen perusajatus säilyi samana, mutta toteutustekniikka vaihtui.   
 
Tämä työ on hyvin kaukana omasta mukavuusalueestani, paikoitellen jopa liian kau-
kana. Työn aikana se punainen lanka tuntui olevan välillä näkymättömissä, välillä 
jossakin horisontissa ja paikoitellen melkein käden ulottuvilla. Varsinkin työn tekemi-
sen alkupuolella tehtävä vaikutti hyvin epämääräiseltä ja sekavalta. Tekeminen oli 
kyllä työlästä, mutta ei tuntunut sellaisen työn tekemiselle, johon olen tottunut. Työn 
tulokset eivät olleet näkyvissä ja useasti syntyi mielikuva, että en ole saanut mitään 
aikaan. Näin työn loppupuolella tuntuu kuitenkin, että jotakin olen saanut aikaan. Li-
säksi työn aikana työssä mukana olleilta sidosryhmien edustajilta saadut positiiviset 
ja kannustavat kommentit ovat auttaneet jaksamaan työn loppuunsaattamisessa. 
Kiitos heille. Koen oppineeni analyyttiseksi ja ymmärtämään paremmin, mitä työtä 
täytyy ensin tehdä, jotta voidaan toteuttaa jokin sovellus. Ei tehdä vain tekemisen 
vuoksi, vaan ensin on haettu tarve ja tarkoitus tekemiselle. 
 
Seuraavaksi edessä on kehittämisohjelman toteuttaminen. Kehittämisohjelmassa on 
useita pienempiä palasia, jotka voidaan toteuttaa omina osioinaan esimerkiksi opin-
näytetöinä varsinkin rikastetun kirjan tekniikan osalta. Lisäksi eräs tärkeä osa-alue on 
rikastetun kirjan käytettävyys niin tuotettaessa kuin kulutettaessakin. Tähän osa-
alueeseen tulee kiinnittää erityistä huomiota.  
 
Tukipalvelut ja niiden resursointi on yksi keskeinen esiin noussut asia rikastetun kir-
jan tuottamisen yhteydessä. Savoniassa on ollut puhetta mediapajasta, joka olisi 
keskeisellä paikalla uudella kampuksella ja sieltä saisi tukea, neuvoja ja opastusta 
kaikista monimediaisuuteen liittyvistä toiminnoista. Tämän mediapajan yhteyteen 
voitaisiin vielä liittää tekijänoikeusneuvontaa, jolloin se palvelisi kokonaisvaltaisesti 
Savonian opetus-, oppimis- ja TKI-toimintoja. Mediapajatoiminnalla edesautettaisiin 
laadukkaiden rikastettujen kirjojen ja julkaisujen tuottamista. Mediapaja voisi toimia 
paikkana ja rajapintana erilaisten kulttuurien kohtaamiselle. Paikkana, jossa innovaa-
tiot syntyvät. 
 
E-kirja on sähköinen dokumentti, eikä se ole aikaan tai paikkaan sidottu. Useat henki-
löt voivat työstää sitä eri paikoissa. Dokumentteja voidaan tehdä yhteisöllisesti siten, 
että kukin tekijä tekee omaa osaansa dokumentista. EPUB-formaatin e-kirja sisältää 
useita yksittäisiä sivuja ja elementtejä, joita voidaan tehdä toisista riippumatta. Lopul-
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linen e-kirja voidaan koostaa usean tekijän tuotoksista. Toteuttamisen edellytyksenä 
ovat yhteiset pelisäännöt ja ymmärrys yhteisestä päämäärästä. 
 
Kun Savoniassa saadaan luotua toimiva rikastetun kirjan systeemi, voidaan samaa 
dokumentointi- ja raportointimallia opettaa myös Savonian kumppaneille ja yhteis-
työyrityksille. Voidaan järjestää koulutusta aiheesta ja viedä osaamista alueen yrityk-
siin ja siten kehittää alueen elinkeinoelämää ja lisätä hyvinvointia. 
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LYHENTEET 
 
 
CSS 
 
Cascading Style Sheets, tyylitiedosto, on mekanismi tyylitiedon (esimerkiksi fontit, 
värit) lisäämiseen web-dokumentteihin (Bos 2012). 
 
DRM 
 
Digital Rights Management, digitaalisten oikeuksien hallinta, on teknologisia keinoja 
yrittää hallita mitä voidaan ja ei voida tehdä eri medioilla ja laitteilla (Electronic Fron-
tier Foundation 2012). 
 
EPUB 
 
On web-standardeihin pohjautuva digitaalisten julkaisujen ja dokumenttien jakelu- ja 
vaihtoformaatti (International Digital Publishing Forum 2012b). 
 
H.264 
 
On videodatan pakkausmenetelmä, joka on kehitetty aiemmista menetelmistä vas-
taamaan paremmin jatkuvasti kasvavaan korkeamman pakkauksen tarpeeseen (In-
ternational Telecommunication Union 2012). 
 
HTML 
 
HyperText Markup Language, on internetin julkaisukieli (Raggett ym.1999). 
 
IDPF 
 
International Digital Publishing Forum, on globaali kaupan ja standardoinnin järjestö, 
joka keskittyy sähköisen julkaisun ja sisällön kuluttamisen kehittämiseen ja markki-
nointiin (International Digital Publishing Forum 2012a). 
 
ISO  
 
International Organization for Standardization, on maailman suurin standardointijär-
jestö (Internation Organization for Standardization 2012). 
 
jQuery 
 
On nopea ja tiivis JavaScript kirjasto, joka yksinkertaistaa HTML-dokumentin ohjel-
mallista muokkausta, tapahtumien käsittelyä ja asynkronisia toimintoja. Kirjastoa 
hyödynnetään laajasti web-kehityksessä. (jQuery Foundation 2012.) 
 
MathML 
 
On matemaattisten yhtälöiden kuvauskieli, jota voidaan käyttää konelukuisesti (Bos 
2011). 
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PDF  
 
Portable Document Format on avoin standardi sähköiseen dokumenttien vaihtoon. Se 
on Adobe Systemsin kehittämä ja 20 vuoden kuluessa täydentämä ja sitä ylläpitää 
kansainvälinen standardisointijärjestö (ISO). (Adobe 2012a.)  
 
PowerShell 
 
On Microsoftin .Net Frameworkin pohjalta rakennettu tehtäväpohjainen komentotulk-
ki ja skriptikieli (Microsoft 2012). 
 
SGML 
 
Standard Generalized Markup Language, on ISO 8879 -standardoitu mahdollistava 
teknologia (enabler), jota käytetään sovelluksissa kuten HTML (Connolly 2004). 
 
SVG 
 
Scalable Vector Graphics, skaalautuva vektori grafiikka, on merkkauskieli, jolla kuva-
taan kaksiulotteisia kuvia (W3C 2010). 
 
W3C 
 
World Wide Web Consortium, on kansainvälinen yhteisö, jossa jäsenorganisaatiot, 
palkatut työntekijät ja suuri yleisö yhdessä kehittävät web-standardeja (The World 
Wide Web Consortium 2012). 
 
WebM 
 
On web:iin suunniteltu avoin mediatiedostoformaatti. WebM-tiedostot koostuvat VP8-
videokoodekilla pakatuista videoista ja Vorbis-audiokoodekilla pakatuista äänistä. 
(WebM Project 2012.)  
 
XHTML 
 
Extensible HyperText Markup Language, on XML muotoon kirjoitettua HTML-tekstiä 
(W3C 2002).  
 
XML 
 
Extensible Markup Language, on yksinkertainen ja hyvin joustava SGML:stä periytyvä 
tekstiformaatti (Quin 2012). 
 
ZIP 
 
PKWARE® esitteli ZIP-formaatin vuonna 1989. Tämä formaatti yhdistää datan pak-
kauksen, tiedoston hallinnan ja datan suojauksen yhdessä siirrettävässä arkistointi-
formaatissa. ZIP-formaatti tuli nopeasti hyväksytyksi alan standardiksi eri alustojen 
väliseen tiedonsiirtoon ja tehokkaaseen datan säilytykseen. (PKWARE 2012.) 
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 Liite 1 1(16) 
 
DELFOI-PROSESSIN ENSIMMÄISEN KIERROKSEN VASTAUKSET 
 
 
1. väittämä. Savoniassa tehty julkinen päättötyöraportti kertoo tehdystä työprosessista ja kuvaa 
työn tulokset ja tuotokset sellaisella tarkkuudella että toinen henkilö pystyy tulkitsemaan prosessin 
tekijän kanssa yksimielisesti. Nykyisissä päättötyöraporteissa tämä tavoite ei toteudu. 
Vastaajien määrä: 10 
 
 Parhaat tutkimukselliset opinnäytetyöt, joissa on käytetty kvantitatiivista tutkimusmenetelmää täyttävät 
asetetut vaatimukset. Kvalitatiivisen menetelmää käytettäessä aineistoa analysoidaan tavalla, joka ei 
lukijalle useinkaan avaudu. Ongelmallisia ovat myös toiminnalliset työt. Niiden kohdalla tekijä (-t) eivät 
välttämättä perustele tekemiään ratkaisuja tai kuvaa työprosessia riittävän selkeästi. Valitettavan usein 
näkee erilaisia oppaita ja muita julkaisuja, joiden toteutus ja ulkoasu eivät vakuuta. 
 
 Opinnäytetyöt ovat yksilöitä ja poikkeavat toisistaan paljon jo yksittäisen alankin sisällä. Joihinkin niistä 
väittämä sopii, mutta ei kaikkiin. 
 
 Varsinaiseen toimenkuvaani ei kuulu opiskelijoiden opinnäytetyöt, mutta ohjausprosessia sivusta seu-
ranneena olettaisin, että esitetty väittämä ei täysin pidä paikkaansa. Mielestäni opinnäytetyöt keskitty-
vät liikaakin nimenomaan työprosessin/tutkimusprosessin kuvaamiseen ja varsinaiset tulokset mielen-
kiintoisesti esitettynä saattavat jäädä prosessikuvauksen varjoon. Toisaalta hyvän tutkimuksen tulee-
kin kuvata tarkasti, miten tuloksiin on päädytty. Sehän on yksi luotettavuuden kriteeri, varsinkin laadul-
lisissa tutkimuksissa. Mielestäni amk:n pitäisi tuottaa huomattavasti enemmän tuloksia kuin prosessin 
kuvauksia. 
 
 Ei toteudu, ei. Ohjaaja näkee arviointivaiheessa vain päättötyöraportin, ei lainkaan prosessia tai tehtyä 
työtä. On aloja (esimerkiksi tietojenkäsittely, varmasti moni muukin), jossa vaikkapa ohjelmakoodin in-
novaatiot jäävät täysin piiloon, mikäli tarkastellaan vain tuotettua raporttia.  
 
Nykyinen työ- ja raportointitapa ei myöskään anna lupaa epäonnistua ja tehdä erilaisia kokeiluita - täl-
laisia kuin ei juurikaan raporteista löydy, vaikka ne ovat usein oppimisen kannalta niitä kaikkein tär-
keimpiä asioita. 
 
 Ei toteudu. Esimerkiksi kulttuurialalla tuotoksen sanallistaminen on erittäin vaikeaa. Vaikkapa tanssia 
on erittäin vaikea kuvailla kirjallisesti niin, että toinen henkilö pystyy sen lukien ymmärtämään. Usein 
raportit ovat myös erittäin pintapuolisia, jos opinnäytetyön pääosassa on produktio tai muu tuote. En 
tosin ymmärrä tässä väitteessä, mitä tarkoitetaan yksimielisyydellä. Tavoitehan on suorastaan mahdo-
ton. 
 
 Vaikea arvioida kun en ole lukenut kovin monta päättötyötä, mutta voisin sanoa, että tekstimuotoinen 
esitystapa ei kaikissa tapauksissa ole ainakaan selkein mahdollinen esitystapa. Joten jos päättötyö-
hön saadaan lisättyä vaihtoehtoisia esitystapoja ja -muotoja, se voi parhaimmillaan parantaa asian 
ymmärtämistä ja tekee myös lukemisen mielekkäämmäksi. Riskinä tässä on tietysti se että lopputulok-
sesta tulee sekava eikä osata valita asian kannalta parhaita esitystapoja. 
 
 Kyllä siihen ainakin pyritään, että nykyäänkin tämä toteutuisi. 
 
 Riippuu päättötyöstä ja sen tekijästä. 
 
On huomattava, että meillä on ja pitääkin olla laaja kirjo erilaisia päättötöitä. Lisäksi ne ovat arvioitu 
asteikolla 1-5 ja luulen, että erinomaisessa työssä ko asia toteutuu siltä osin kuin ammatillinen korkea-
koulun päättötyö edellyttää. 
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 Nykyisissä päättötyöraporteissa tavoite varmasti osin toteutuu ja osin ei, prosessin luonteesta riippu-
en. Etenkin luovien alojen töiden raportoinnissa voi olla haasteellista viestiä vastaanottajalle tarkasti 
prosessin kulku ja jopa työn tulokset, mikäli kyse on esim. elämyksellisistä asioista. 
 
 Samaa mieltä, eli nykyisissä päättötyöraporteissa työprosessia ei kuvata tai ei pystytä kuvaamaan 
riittävällä tarkkuudella. Toki tämä riippuu myös päättötyön aiheesta ja näkökulmasta sekä käytetyistä 
menetelmistä. 
 
 
       3 
 
2. väittämä. Savonian nykyisten päättötyön raportointiohjeiden mukaan tuotettu raportti on muodol-
taan A4-kokoinen printtituloste. Printtimuotoisuus ei tee oikeutta eri alojen monimuotoisille rapor-
teille. 
Vastaajien määrä: 10 
 
 Tämä on totta. Printtituloste -raportti sopii hyvin, kun tehdään "minigraduja" teoriaosuuksineen ja tut-
kimustuloksineen. Toiminnallisissa töissä työmäärä jo itsessään kasvaa kohtuuttomaksi, jos esim. ää-
nitteen lisäksi täytyy tuottaa usean kymmenen sivun raportti siitä mitä tehtiin ja miksi tehtiin niin kuin 
tehtiin. 
 
 tämä on pääsääntöisesti totta. Monimuotoisuutta tarvitaan. 
 
 Näin varmasti on, mutta toisaalta printtimuodossa raporttia on helppo lukea ja jakaa. Esimerkiksi alus-
sa mainittua multimediateosta Suomen tavisodasta voi katsella vain iPadilla, jota esimerkiksi itselläni 
ei ole. Olisi ollut kuitenkin mielenkiintoista lukea sama asia printtimuodossa. 
 
 Täsmälleen samaa mieltä. Raportin muoto pitäisi pystyä valitsemaan esitettävän asian mukaan. 
 
 Täysin samaa mieltä! A-neloset ovat mennyttä aikaa, joita kukaan ei jaksa lukea. Olen jo vuosia sa-
nonut, että opinnäytetöiden raporttien tulisi vastata nykyaikaa, tulokset tulee esittää monimediaisesti 
erilaisissa formaateissa. Kuivan näköiset tekstidokumentit pölyttyvät kirjastossa ja ainoa käyttö niille 
on se, että seuraavan vuoden opiskelijat katsovat, millaisia raportteja on tehty edellisinä vuosina. 
 
 Lisäksi tulostaminen paperille on jossain määrin täysin turhaa ja "tappaa" elävät dokumentit (pelit, 
äänitteet, nauhoitteet, videot, tietokoneohjelmistot, yms.). 
 
 Raportteihin saadaan monimuotoisuutta jos eri raportointi mahdollisuuksia käytettäisiin. 
 
 Täysin samaa mieltä väittämän kanssa. Printtituloste ei ole useinkaan tekijänsä työn näköinen. Linki-
tys onnistuu harvoin. 
 
 Raporttien printtimuotoisuudella on pitkät perinteet, jotka tuntuvat istuvan tiukassa laajalti korkeakou-
luissa. Muutos tähän olisi perusteltu. Raporttien sisällöllisen rikkauden esteenä ei pitäisi enää nykyisin 
olla tiukka ohje raportin muodosta. 
 
 Pitää paikkansa. Luovuus on kaukana raporteista. Raportteja on myös vaikea lukea Theseus-
tietokannasta, koska muoto ei palvele sähköistä lukijaa. 
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3. väittämä. Perinteinen oppimateriaali, tekstiä ja kuvia sisältävä kirja tai sähköinen dokumentti, on 
selkein tapa välittää tietoa toisille. Sisällöltään rikastettua dokumenttia ei tarvita missään. 
Vastaajien määrä: 10 
 
 
 Kyllä rikastetulla dokumentilla on sijansa, mutta vain perinteisen dokumentin rinnalla tai täydentäjänä. 
 
 Eri mieltä. Animaatio on mielestäni hyvä esimerkki siitä, miten saadaan havainnollistettua vaikea asia. 
Ajatellaan vaikka mikroskooppisella tasolla tapahtuvia ilmiöitä, joita voi olla vaikea hahmottaa. Ani-
maation voima on pelkistämisessä ja yksinkertaistamisessa. Tekstillä ja kuvalla on vaikea kuvata 
myös liikettä, varsinkin liikkeessä tapahtuvaa vaihtelua, joka taas onnistuu videon tai animaation avul-
la. 
 
 Perinteistä kirjaa ei mielestäni enää tarvittaisi missään. En keksi yhtään tilannetta opetuksessa tai 
oppimisessa, jossa kirja teksteineen ja kuvineen olisi parempi kuin esim. "kirja" animaatioineen tai 
elävine kuvineen. Toisaalta olen myös sitä mieltä, että nykyajan oppiminen/opettaminen ei ole enää 
tiedon välittämistä toisille VAAN yhteisöllistä tiedon tuottamista. Minusta opiskelijoiden pitäisi valmis-
taa oppimateriaalinsa itse oppimisprosessin tuotoksena! = asia, josta jaksan aina "saarnata". Op-
pi/opetusmateriaalin tulisi olla sellaista, jossa opiskelijat yhdessä tarkastelevat ongelmaa ja ilmiötä ja 
tuottavat materiaalia löytämistään ratkaisuista, näin päästäisiin siihen tilanteeseen, jolloin ei enää väli-
tettäisiin tietoa toisille vaan LUOTAISIIN sitä yhdessä toisten kanssa. Opiskelijoiden tehtävänä olisi 
valmistaa "oppimateriaalia" eikä vain kuluttaa toisten luomaa materiaalia. Siis kuluttajasta tuottajaksi 
ajatus! 
 
 Tämä pitää paikkansa vain osittain. On opiskelijoita ja aiheita, joihin perinteinen materiaali soveltuu 
kaikkein parhaiten. On myös opiskelijoita, joiden opiskelutyyliin soveltuu parhaiten hyvin suoraviivai-
nen ja rönsyilemätön materiaali. Toisaalta on myös heitä, jotka varmasti hyötyisivät rikastetuista do-
kumenteista. 
 
 En tue väitettä. On paljon aloja, jotka eivät taivu pelkäksi teksti- ja kuvamateriaaliksi. Esimerkiksi mu-
siikki. Ääni- ja videonäytteet ovat jopa paljon olennaisempia. Nykyinen (opetus)teknologia antaa niin 
paljon mahdollisuuksia, että sitä ei oikein edes käsitä. 
 
 Kyllä media elementeillä voidaan asioiden esittämistä monipuolistaa. 
 
 Perinteinen oppimateriaali varmasti puoltaa paikkansa joillakin opintojaksoilla. Itse kannatan sähköisiä 
materiaaleja ja linkkejä, jotka avaavat ja syventävät sisältöjä. Moodlen oppimisympäristöissä olen yrit-
tänyt hyödyntää erilaista vapaata aineistoa mahdollisimman paljon. Näin oppimateriaali monipuolistuu 
ja esimerkit tekevät siitä myös helpommin omaksuttavaa. Tosin riskinä on infoähky: materiaalin toimit-
tajan pitää pitää fokus kirkkaana ja suitsia ylenpalttista rönsyilyä. 
 
 tarvitaan monimuotoisia tapoja esittää asioita päättötyössä. On huomattava, että päättötyö on vain 
pieni osa opintoja ja siksi pitäisikin yhä enemmän puhua myös muusta opiskelijan tekemästä aineis-
tosta. 
 
 Mielestäni perinteinen oppimateriaali - vaikkakin kyselyssä onkin tasaisesti toivottu kehittämistä - puol-
taa usein paikkaansa opetuksessa. MUTTA, se ei saa nykyaikana olla enää se ainoa tapa opettaa 
vaan on löydettävä tulevaisuuden osaajien tarvitsemia opetusmateriaaleja ja -menetelmiä, jotka tuo-
vat lisäarvoa opetukseen ja monipuolisuutta opetustilanteisiin sekä palvelevat paremmin tehtäväkoh-
taisia tarpeita.   
Sisällöltään rikastettu dokumentti antaa uuden kanavan jakaa tietoa uusille tahoille ja varmasti lisää 
mielenkiintoa opetukseen, oppimistehtävien tekemiseen ja oppimistilanteisiin. 
 
 Sisällöltään rikastetut dokumentit tekevät tuloaan sähköisten aineistojen maailmassa. Lähivuosina ne 
tulevat varmasti rikastuttamaan myös oppimateriaaleja siinä missä kaunokirjallisuuttakin. On valtavasti 
asioita, joiden havainnollistaminen on hankalaa pelkän tekstin ja kuvan kautta, ja näihin rikastetut do-
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kumentit avaavat paljon uusia mahdollisuuksia. Erityisen suuret hyödyt rikastetuista dokumenteista 
saattaisi olla vaikkapa peruskoulutasolla: lukemaan oppimisessa jne. 
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4. väittämä. Dokumentissa olevat kuva-, video-, ääni-, animaatio- ja simulaatioelementit lisäävät 
dokumentin antamaa tieto- ja taitosisältöä. Monimediaiset elementit selkeyttävät ja havainnollista-
vat dokumentin sanomaa. 
Vastaajien määrä: 10 
 
 Kyllä 
 
 Olen ehdottomasti samaa mieltä. Oppikirjan välittämä kuva todellisuudesta on pelkistettyä kerrontaa, 
jonka täydentäminen vaatii opettajan "tulkiksi" välittämään todellisuuden monisyisyyttä. Jos tavoittee-
na on mahdollisimman käytännönläheinen opetus, oppikirjat toimivat vain tukimateriaalina ja pääpaino 
on asioiden tekemisessä. Sähköiset tietosisällöt eri muodoissaan täydentävät opittavaa asiaa, ha-
vainnollistavat sitä ja tekevät asian ymmärrettäväksi oikeassa yhteydessään. Oppikirjojen ikuinen on-
gelma on myös se, että niiden sisältö vanhenee nopeasti. Ajantasainen tieto löytyy muualta. 
 
 Täysin samaa mieltä. 
 
 Kyllä, juuri näin. Ehtona tietysti, että näitä elementtejä osataan käyttää oikein. Animaatio, video tai 
ääni ei sinänsä ole itseisarvo. 
 
 Sekä - että. On tilanteita, joihin monimediaisuus sopii ja vastaavasti myös tilanteita, joihin se ei sovellu 
lainkaan. 
 
 Totta kai lisäävät. Ainakaan kulttuurialalla perinteiset oppikirjat ovat todella vähän käytettyjä, koska ne 
eivät palvele tarkoitustaan. Dokumenttien erilaiset elementit lisäävät tieto- ja taitosisältöä sekä lisäävät 
kiinnostusta aihetta kohtaan ainakin itseni tapauksessa. Lähtökohtaisesti monimediaiset elementit ei-
vät toki ole aina selkeyttäviä ja havainnollistavia, sillä huonosti toteutettuna ne saattavat päinvastoin 
vaikeuttaa asian sisäistämistä. Mikään metodi ei ole itseisarvo, vaan kyllä edelleenkin sisältö on tär-
kein. 
 
 Riippuu sisällöstä. Joitakin asioita varmasti selkeyttää, mutta ei voi olla noin mustavalkoinen oletta-
mus.  Monialaisessa Savoniassa tuotetaan paljon erilaista materiaalia myös päättötöissä. 
 
 No, niin. Juurihan tuossa edellisessä vastauksessani toin esille samat ajatukset kuin Olander on esit-
tänyt :) ja tämän väittämän kanssa olen täysin samaa mieltä, ilman muuta monimediaisuus selkeyttää 
ja havainnollistaa sanomaa! En oikeastaan osaa sanoa, onko yhtään sellaista asiaa, jossa tarvittaisiin 
tekstiä - siis kirjaimia. Koska tekstin ja kirjaimet voidaan korvata puhumalla (video, podcast). 
 
 Väittämä pitää paikkansa, mutta usein se perustieto pitää vain hankkia jostakin ja oppikirjat ovat sii-
hen oiva lähde. "Vanhat" teoriat antavat omalle ajattelulle pohjan ja kehittävät ajattelua siten, että on 
mahdollisuus kehittää uutta ja haastaa entiset teoriat tai tuoda ne käytettäväksi nykypäivään päivitet-
tyinä.  
Tässä ei voida myös jättää huomiotta erilaisia oppimistyylejä ja opiskelijoille pitää antaa mahdollisuus 
kehittää omaa osaamistaan itselle sopivin keinoin. 
 
 Kyllä monimediaiset elementit lisäävät dokumentin tietosisältöä, kunhan ne on valittu harkiten. Liian 
suuri määrä elementtejä voi toimia tarkoitustaan vastaan ja nimenomaan hämärtää dokumentin pe-
rimmäisen sanoman. Parhaimmassa tapauksessa monimediaiset elementit tuovat siis dokumenttiin 
syvyyttä ja vievät uusien, relevanttien ja tarkoituksella valittujen tiedonlähteiden äärelle; pahimmassa 
tapauksessa ne vievät väärään suuntaan ja lukija/oppija ei tiedä, mikä on oleellista. Lähdekritiikkiä ei 
sovi unohtaa, vaikka kyse olisikin asiantuntijoiden valitsemista elementeistä. 
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5. väittämä. "Paperittomuus" on yleinen tavoite yrityksissä. Paperiton Savonia on todellisuutta ja 
arkea vuonna X. Määrittele X:n arvo ja kerro keinoja kuinka paperittomuus toteutuu vuoteen X 
mennessä. 
Vastaajien määrä: 10 
 
 Mahdoton tehtävä... Ehkä paperittomuus voisi olla arkea vuonna 2017. Viiden vuoden aikana jokai-
sessa opetustilassa on riittävästi laitteita, joiden avulla opetustilanteessa pystyy hyödyntämään kun-
nolla kirjaston sähköisiä aineistoja, internettiä, sosiaalista mediaa jne. Opettajat eivät jaa tarpeettomia 
monisteita, opiskelijat eivät palauta tehtäviään tulosteina, hallinnon eri tehtävät hoituvat kokonaan 
sähköisesti ilman paperilomakkeita. 
 
 Ei toteudu. Ihmisistä yleensä ottaen on miellyttävämpi lukea varsinkin pitkiä tekstejä paperilta kuin 
näytöltä, enkä usko että pitkistä teksteistä päästään eroon rikastetun kirjankaan avulla. Paperin mää-
rää voidaan vähentää jossain määrin, mutta siitä ei päästä kokonaan eroon ainakaan pitkään aikaan. 
 
 Paperittomuus on arkea Savoniassa vuonna 2030, mikäli edetään nykyisellä vauhdilla. Paperittomuu-
della tarkoitan sitä, että tulostimia ei enää tarvita ollenkaan eli siis täydellistä paperittomuutta. Tällä 
hetkellä Savoniassa on paljon kollegoita, jotka tulostavat varmuuden vuoksi vaikkapa sähköpostivies-
tejä. Tälläkin hetkellä esim. projektikäytännöissä olisi jo täydellinen mahdollisuus paperittomuuteen, 
mutta edelleen vaaditaan dokumentteja sekä sähköisenä että paperisena. Itse olen intohimoinen pa-
perittomuuden kannattaja ja olenkin ehdottanut, että pidettäisiin joskus paperiton kuukausi ja laitettai-
siin esim. tulostimet kokonaan pois käytöstä. Paperittomuuden saavuttaminen edellyttää esim. sitä, et-
tä opettajilla on ajanmukaiset, henkilökohtaiset laitteet käytössään (esim. älypuhelimet, täppärit) ja si-
tä, että opittaisiin hyödyntämään verkkoresursseja entistä paremmin. Välittömästi voisi mielestäni vä-
hentää tulostimien määrän yhteen/kampus. Tällöin joutuisi todella harkitsemaan, mitä lähtee tulosta-
maan. Myös henkilökohtaiset seurannat olisi hyvä olla käytössä. Opiskelijoilta ei saisi vaatia enää mi-
tään paperitulosteena, heidät olisi helppo kasvattaa paperittomiksi, kun jokaiselle aloittavalle opiskeli-
jalle sanottaisiin, että tulostaminen on kielletty. 
 
 En usko, että täydelliseen paperittomuuteen päästään lähivuosikymmeninä. Ehkä uusi teknologia 
korvaa paperit jossain vaiheessa, mutta en osaa arvioida vuosilukua. 
 
 Paperin käytön vähentämiseen on varmasti keinoja jokaisen työpisteen kohdalla: sähköisen tallenta-
misen lisääminen, sähköisten lomakkeiden käyttö, papereiden kierrättäminen jne. Kyse ei ehkä niin-
kään ole siitä, etteikö tällaisia konkreettisia keinoja olisi tiedossa, vaan siitä, etteivät ihmiset ole vielä 
tottuneet lukemaan kaikkea sähköisessä muodossa. Asenteiden on muututtava ensin aika radikaalisti. 
Myöskään sähköiseen arkistointiin ei oman kokemukseni mukaan luoteta täysin, vaan kaikkein tär-
keimmät asiakirjat ja tiedostot halutaan konkreettisesti paperille. Ehkä Paperiton Savonia tuntuu aja-
tuksena vielä niin utopistiselta, että parempi tavoite olisi Paperittomampi Savonia. Pienilläkin muutok-
silla päivittäisessä työssä voisi tehdä aika paljon. 
 
 Paperittomuus toteutuu vain omia toimintatapoja muuttamalla (sekä opettajat että opiskelijat). Lisäksi 
tarvitaan papereita korvaavia välineitä (esimerkiksi tabletti-laitteet) ja työskentelytapoja. 
 
Paperiton Savonia on toistaiseksi kaukana, hyvin kaukana. Liian kaukana. 
 
 Rehellisesti sanottuna en usko, että paperiton Savonia on todellisuutta seuraavaan 20 vuoteen. Toi-
vottavasti edes se toteutuu, että kaikki lomakkeet ovat tuolloin sähköisessä muodossa. Paperittomuus 
vaatii ainakin sen, että jokaisella työntekijällä ja opiskelijalla on riittävä määrä tarvittavaa teknologiaa 
käytössään eli kannettavat tietokoneet, tablettitietokoneet ja älypuhelimet sekä riittävä tietotaito niiden 
käyttöön. On myös muistettava, että olemme erilaisia oppijoita. Monelle sähköisten aineistojen luke-
minen ja sisäistäminen on vaikeaa. 
 
 Täysin paperiton ei liene tarkoitus, mutta merkittävä vähennys jo 5 seuraavan vuoden aikana.  Opis-
kelijapilottina laajennetaan Tablettien käyttöä opetuksessa. Sen kautta on mahdollista merkittävästi li-
sätä opettajien ja opiskelijoiden vuorovaikutusta ja aineistojen siirtelyä sähköisesti. On toki arkipäivää 
osin jo nyt. 
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Paperittomuuskaan ei saa olla osaamisen kehittymisessä asia, jolla perustellaan. Täytyy miettiä asioi-
ta nimenomaan pedagogiikan kautta. 
 
 Valitettavasti minä en näe paperittomuutta niin suurena tavoiteltavana asiana, että lähtisin tätä arvioi-
maan. Turhasta paperin käytöstä pitää pyrkiä eroon, mutta en näe paperiversioiden esim. opinnäyte-
töissä olevan se suurin kynnyskysymys - enemmän näen tärkeänä sen, että omaa osaamistaan pitää 
pystyä esittämään kaikkein järkevimmällä tavalla ja siten, että mahdollisimman moni opiskelija pääsisi 
osalliseksi toisten oppijoiden tekemästä tutkimus- tai kehitystyöstä ja näillä töillä olisi kauaskantoi-
sempi hyöty kuin mitä nykyään voi olla. Opiskelijoiden tekemät oppimistehtävät eivät tällä hetkellä 
kanna riittävän pitkälle ja yleishyödyllisyys jää käyttämättä. 
 
 Paperin käyttö tuskin vähenee vaikka median määrää dokumentoinnissa lisättäisiinkin. 
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6. väittämä. Monimediaelementtien (kuva, ääni, video, animaatio, jne.) lisääminen dokumentteihin 
vaatii erikoisosaamista, -välineitä ja -tietämystä. Kaikki savonialaiset (opiskelijat ja henkilöstö) pys-
tyvät tuottamaan tällaisia dokumentteja vuonna X. Määrittele X ja perustele. 
Vastaajien määrä: 10 
 
 En usko että toteutuu ainakaan niin että laatu säilyy riittävällä tasolla. Vaatii todella paljon kehittymistä 
ohjelmistoilta että materiaalin tuotto, jäsentely, yhdistely ja jakaminen saadaan niin helpoksi että kuka 
tahansa pystyy tuottamaan valmista käyttökelpoista materiaalia varsinkin videota spiikkeineen ja ani-
maatiota. Lisäksi esimerkiksi hyvän videon tekeminen vaatii muutakin kuin teknistä osaamista. Uskoi-
sin, että joudutaan käyttämään edelleen asiantuntijoiden resursseja siihen että vaihtoehtoisista me-
diaelementeistä saadaan valmiita, julkaistavaksi sopivia versioita. Tällä hetkellä minusta olisi tärkeintä 
että opettajilla ja opiskelijoilla olisi mahdollista (resursseja) hyödyntää talon sisältä löytyvää osaamista 
näiden materiaalien tuottamiseksi. 
 
 Varmaan se vaatii välineitäkin, mutta ainakin se on rumasti paljon työläämpää. Kaikillahan on jo kän-
nykkäkamerat, joten äänen, videoiden ja kuvien lisääminen onnistuu. Animaation teko voi olla haasta-
vampaa. Ehkä animaatioiden teko onnistuu helpommin lähivuosina, joten arvaisin X:ksi vuoden 2015. 
 
 Savoniassahan työskentelee oppivaista henkilökuntaa ja opiskelijat ovat todella nohevia, joten jos 
koulutusta näihin asioihin järjestettäisiin tarpeeksi ja lisäksi resurssoitaisiin työskentelyä riittävästi niin 
tuo tavoite voitaisiin saavuttaa varsin nopeastikin. Mutta nykyisillä vähenevillä koulutusresursseilla se, 
että KAIKKI savonialaiset pystyisivät tuottamaan monimediaista materiaalia, menee ainakin 10 vuotta 
eli siis vuonna 2022. Silloin on jo suurin osa X-sukupolvea jäänyt eläkkeelle ja opettajat alkavat edus-
tamaan Y-sukupolvea, lisäksi tuotantovälineet ja sovellusohjelmat ovat kehittyneet helppokäyttöiseksi 
ja sekä opettajilla ja opiskelijoilla on henkilökohtaiset välineet käytössään materiaalin tuottamiseen. 
 
 Vaatii jossain määrin erikoisosaamista ja -välineitä (tosin eivät ne nykyään enää mitään kovin erikoisia 
välineitä ole, ihan päivittäiskäytössä olevilla laitteillakin pärjää varsin pitkälle). Tuottaminen liittyy 
enemmänkin haluun ja aikaan kuin osaamiseen - kaikki eivät viitsi, halua tai koe sitä tärkeäksi. Lisäksi 
sen pitäisi tuottaa jotain lisäarvoa oppimiselle, sehän kai on kaiken lähtökohta. 
 
 Lisääminen vaatii osaamista mutta ei mielestäni ole mitenkään ylivoimaista kenenkään oppia. Enem-
män ehkä ongelmaksi voi muodostua se, mistä monimediaelementtejä voi saada niin, että tekijänoi-
keudet täyttyvät. Uskon, että kaikki savonialaiset pystyvät tuottamaan tällaisia dokumentteja heti, kun 
tarvittavaa viestintäteknologiaa on käytettävissä. Vuosi voi siis olla kaikkea 2013 alkaen eteenpäin. 
 
 Me kaikki käytämme erilaisia tallennusvälineitä viikoittain. Nykyiset laitteet ovat varsin helppokäyttöisiä 
ja kuvan sekä äänen lisääminen dokumentteihin on asia, joka on helppo oppia. Olettaisin, että vuo-
teen 2015 mennessä monimediaelementtien lisääminen onnistuu meiltä kaikilta täsmäkoulutusten ja 
tukipalvelujen kautta. Olemmehan oppineet varsin tehokkaasti käyttämään sosiaalista mediaakin niin 
halutessamme. Toisaalta jos tekijänoikeudet sen sallivat, maailma on myös pullollaan valmista tava-
raa. Kaikkea ei tarvitse eikä kannata tehdä itse vaan ostaa käyttöoikeus. 
 
 Mediaelementtien tuottaminen vaati media taitoja jopa opiskelijoillekin. Joillakin niitä on jo olemassa, 
joillakin ei. Ja mediatakin voidaan tuottaa hyvin monen tasoista ja laatuista. 
 
 Osalle opiskelijoista tämä on vahvasti osana opiskelua opiskeltavan substanssin kautta. 
 
Henkilöstön osalta ei kannata lähteä ajamaan ko.asiaa liian vahvasti sisään, sillä pitää miettiä tarkoi-
tuksenmukaisuutta ja taas kerran pedagogiikkaa. Kysymys kuuluu miksi tuottaa? Jos tähän on osaa-
misen kautta hyvä perustelu niin sitten asiaa on vietävä vahvasti eteenpäin. 
 
 Monimediaelementtien käsittely on varmasti jonakin päivänä arkipäivää siinä missä nyt tekstinkäsitte-
ly. Kun ottaa huomioon teknologian kiihtyvän kehityksen, uskoisin, että myös rikastettujen dokument-
tien määrä kasvaa kohtuullisen nopeasti ja lopulta arkipäiväistyy. Ei liene liian uskaliasta veikata, että 
vuonna 2022 sekä opiskelijat että henkilöstö hallitsevat tällaisten dokumenttien tuottamisen ainakin 
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jossain määrin. 
 
 En pysty vastaamaan, koska kaikki tuo vaatii oikeasti resursseja ja tällä hetkellä niitä ei taida olla... 
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7. väittämä. Monimediaelementtien (kuva, ääni, video, animaatio, jne.) lisääminen dokumentteihin 
ei vaikeuta nykyisiä lainaus- ja viittauskäytänteitä (kuvat ja teksti) eikä aiheuta tekijänoikeudellisia 
ongelmia. 
Vastaajien määrä: 10 
 
 Aiheuttaa varmasti haasteita, ei kuitenkaan ehkä ongelmia. Vaatii neuvontaa ja jälleen kerran halua 
ottaa asioista selvää ja tehdä asioita aiemmasta poikkeavalla tavalla. 
 
 Tekijänoikeusasiat ovat aihealue, jonka opettamiseen kannattaa entistä enemmän panostaa. Edelleen 
on lukuisia tilanteita, joissa on syytä olla valppaana ja ottaa selvää tekijänoikeuskysymyksistä etukä-
teen ennen kuin toimii. Uudet työskentelymuodot tuovat vastaan asioita, joista ei välttämättä ole 
säännöksiä ja tulkintaratkaisuja on haettava asiantuntijoilta. Kuitenkin perustotuus lienee se, että TekL 
koskee erilaisia formaatteja ja tallennusmuotoja. Mikä on toisen tekemää, ei ole omaa ja toisen teke-
män käyttö pitää pystyä perustelemaan lailliseksi esim. siteerausoikeuden piiriin kuuluvana asiana. 
Kuvasitaatin käyttö voi olla perusteltua siinä missä tekstin siteeraaminenkin. 
 
 Samaa mieltä. 
 
 En usko, että tekijänoikeudelliset ongelmat ovat sen suurempia kuin nytkään. 
 
 Tekijänoikeudelliset ongelmat ovat aina olemassa, niin kauan kuin käytetään toisten tuottamaan ma-
teriaalia. Opiskelijat kuin opettajat ovat oppineet melko hyvin kirjallisten lähteiden merkitsemisen, mut-
ta monimediaelementtien kanssa ollaan aina vähän epävarmoja: saako käyttää, miten saa käyttää, 
miten lähteet merkitään, pitääkö kysyä lupa jne. Tekijänoikeudellista koulutusta on lisättävä sekä 
opettajille että opiskelijoille tällaisen materiaalin käytöstä. Itse kannatan oman materiaalin valmista-
mista, milloin se vain on mahdollista. 
 
 Taatusti tulee aiheuttamaan tekijänoikeudellisia ongelmia ainakin kulttuurialalla. Tarvitaan selkeät 
pelisäännöt ja koulutusta, sillä oppilaitoksena meidän täytyy olla erityisen tarkkana tekijänoikeuksien 
toteutumisesta. 
 
 Säännöstö pitää tehdä selväksi. 
 
 ilman muuta muuttaa ja on huomioitava, jos otetaan käyttöön. 
 
 Monimediaelementtien lisääminen dokumentteihin vaatii toki tekijänoikeuksien tuntemista. Kun rikas-
tetut aineistot yleistyvät, se on huomioitava luonnollisesti myös lainaus- ja viittauskäytänteitä koske-
vissa ohjeistuksissa. En haluaisi puhua ongelmista, vaan pikemminkin ohjeistusten laatimisesta ja nii-
den noudattamisesta. Enemmän tarkkuutta ja vaivannäköä rikastetut dokumentit tässä mielessä kyllä 
vaativat (vrt. perinteiset dokumentit). 
 
 En ole tässä asiantuntija, mutta uskon, että nämä aiheuttavat tekijänoikeudellisia ongelmia - ainakin 
jossakin määrin. 
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8. väittämä. Lähivuosina kaikki tuotettu materiaali täytyy pystyä "kuluttamaan" eri päätelaitteilla 
aika- ja paikkariippumattomasti sekä riippumatta materiaalin tuotantotavasta ja -ympäristöstä. 
Vastaajien määrä: 10 
 
 Tämä on varmasti hyvä tavoite, mikäli laitteet teknisesti ymmärtävät toisiaan ja erilaisia ohjelmia. Ta-
van ihminen törmää tuon tuostakin tilanteisiin, joissa sähköpostin liitetiedostot eivät avaudu tai joissa 
tarvitaan kaikenlaisten "lisäosien" tallentamista jo entisestään tukossa olevalla koneelle. Open office -
dokumentit ja erilaiset Word-ohjelmat tuottavat harmia ja hidastetta ihan riittävästi ilman että ryhtyy 
miettimään kuvaa ja ääntä sekä Ipodeja ja langattomia yhteyksiä. Olen kyllä skeptinen. 
 
 Kyllä. Tämä on ainakin ainoa oikea lähtökohta. 
 
 Ehdottomasti näin! Ja nimenomaan lähivuosina eikä jossain hamaassa tulevaisuudessa. 
 
 Pitää paikkansa. 
 
 Tähän suuntaan ollaan varmaankin menossa. Toisaalta jokainen sisällöntuottaja saa tekijänoikeuksi-
ensa nojalla julkaista mielestäni tuottamansa materiaalin juuri siinä muodossa kuin haluaa. Mitään 
pakkoa ei ole. "Kuluttajat" viime kädessä päättävät, missä muodossa materiaalinsa haluavat. Itselläni 
on tablettitietokone, mutta kokeilujen jälkeen olen todennut, että paperisesta sanomalehdestä en luo-
vu ja romaanin sivujakin haluan selata paperisena. Sisältöjen täytyisi olla todella paljon rikastettuja, 
että haluaisin siirtyä kokonaan sähköistettyihin aineistoihin. Laadukas e-materiaali on ainakin vielä to-
della kallista ja ostajasta tuntuu, ettei hän saa mitään konkreettista itselleen. 
 
 Kyllä printtimateriaali säilyttää asemansa pidempään kuin "lähivuodet". En usko tähän väittämään. 
 
 Web ympäristö mahdollistaa tämän. 
 
 tarkoituksenmukaisesti. Muistetaanko väittämissä mikä olikaan meidän tehtävä  -tuottaa työelämään 
osaavaa työvoimaa ja opiskeluprosessin tulee olla motivoiva. Toisaalta meidän tulee olla opetuksessa 
hieman aikaamme edellä. 
 
 Materiaalin saatavuus riippumatta ajasta ja paikasta paranee jatkuvasti sähköisten aineistojen hurjan 
lisääntymistahdin myötä. Etenkin opiskelussa tämä tulee näkymään huomattavina muutoksina (perus-
kouluikäisten läksyt; etäopiskelun moninaisemmat mahdollisuudet jne.) Tiedostoformaatit rajaavat ny-
kyisin vielä jossain määrin käytettävyyttä ja uskonkin, että tulevaisuudessa näin ei enää ole. En kui-
tenkaan väittäisi, että kaikki tuotettu materiaali tulisi koskaan olemaan myös sähköisessä muodossa, 
vaan sähköiset materiaalit tulevat jatkossakin toimimaan painetun sanan rinnalla, ei kilpaillen vaan 
toisiaan täydentäen. 
 
 Ei varmaankaan tapahdu ihan lähivuosina, mutta tietenkin tähän tulisi pyrkiä. Kirjoja on ollut aina 
helppo lukea paikasta ja ajastakin riippumatta, ja niinpä tulevaisuuden oppimateriaalia tulisi pystyä lä-
hestymään yhtä helposti. 
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9. väittämä. Monisteet, painetut kirjat ja paperiset tuntimuistiinpanot ovat oppimateriaaleina histori-
aa. Tämän päivän opiskelija on aktiivinen mobiililaitteiden käyttäjä ja hankkii tietonsa vain sähköi-
sessä muodossa saatavista materiaaleista ja tuottaa materiaaleja muille. 
Vastaajien määrä: 10 
 
 Ei pidä paikkaansa. 
 
 Ainakin ne ovat vähenemään päin. Painettuja kirjoja vielä tarvitaan ja ainakin niistä lainataan ja niihin 
viivataan sähköisessä materiaalissa. Opiskelijoita tekemässä muistiinpanoja paperille ei enää kovin 
paljon näe, ei myöskään monistepinkkoja joita jaetaan kaikille opiskelijoille, vaan molemmat ovat aika 
hyvin siirtyneet sähköiseen muotoon. Luentomonisteet ovat Power Pointeina tai pdfinä oppimisympä-
ristössä. 
 
 En usko että painettu kirja kokonaan häviää oppimateriaalina ihan lähivuosina. Vai olenko itse niin 
pinttynyt kirjojen ystävä, että en halua niiden häviävän? Se että kaikki asiat hoidettaisiin puhelimella 
on minusta utopiaa. Itse tarvitsen jo näkökyvystä johtuen vähintään tablettikoneen lukeakseni näytöl-
tä. Skeptinen olen myös sen suhteen, että esimerkiksi ensimmäisen vuoden opiskelija tuottaisi luotet-
tavaa oppimateriaalia muiden käyttöön... 
 
 Ei. Tämän päivän amk-opiskelija on kyllä aktiivinen mobiililaitteiden käyttäjä, mutta ei osaa hyödyntää 
mobiiliutta oppimisessaan eikä varsinkaan tuota materiaaleja muille. Mutta huomisen päivän (n. 5 
vuotta) alkaa jo näin olemaan. Vielä opiskelijat eivät vaadi mobiileja materiaaleja, mutta koska esim. 
lukiot jo muuttavat materiaalejaan mobiiliin muotoon, opiskelijat tottuvat siihen ja kun tulevat Savoni-
aan, niin alkavat vaatia samaa myös meiltä. Myöskään monisteet ja paperiset muistiinpanot eivät to-
dellakaan ole vielä historiaa. 
 
 Tämän päivän opiskelija ei ole vielä aktiivinen mobiililaitteiden käyttäjä. Osa on, mutta suuri osa ei 
vielä. Varsin suuri osa opiskelijoista odottaa saavansa tietoja ja opetusmateriaaleja sähköisessä 
muodossa, heiltä puuttuu kuitenkin kyky jalostaa sitä eteenpäin omaan käyttöön parhaiten sopivaksi 
(= materiaali otetaan vastaan ja siihen se jää; ei kykyä etsiä lisätietoja, linkittää uutta, tehdä lisämuis-
tiinpanoja, yms.). 
 
 Tämän päivän opiskelija ei osaa käyttää sähköisiä aineistoja kirjastossa. Onkin mietittävä tiedonhan-
kinnan opetusta, sillä tieto, jota käytetään tulee olla relevanttia. Tähän on kiinnitettävä huomiota. Iso 
osa nuorisoasteen opiskelijoita osaa käyttää sähköisiä laitteita, mutta tiedonhankintataidot ovat puut-
teellisia., Aikuisopiskelijalla voi olla pahoja puutteita molemmissa taidoissa. 
 
 Tämä ei pidä ainakaan vielä paikkaansa. Kaikilla opiskelijoilla ei ole todellakaan vielä käytössään 
mobiililaitteita, eikä oppilaitos voi sellaisen ostoon ketään velvoittaa. Painettu kirja puolustaa kyllä 
edelleen paikkansa, sillä netistä relevantin tiedon etsiminen on välillä vaikeampaa kuin sen kuuluisan 
neulan kaivaminen heinien joukosta. Ammattikorkeakoulussakin joutuu vielä opettamaan opiskelijoille, 
miksi Wikipedia ei kelpaa opinnäytetyön lähteeksi. 
 
 Hypetystä, ei kirja kuole eikä muistiinpanotkaan, vaikka sähköisiä materiaaleja tuleekin lisää. 
 
 Kaikki opetukseen tarvittava tieto ei siirry sähköiseen muotoon ihan kädenkäänteessä ja en näe siihen 
edes tarvetta. On opetusaloja, joissa kirjat tulevat pysymään vielä hamaan tulevaisuuteen. Tässä nä-
kisin parhaaksi vaihtoehdoksi kunkin koulutusalan kohdalla harkinnan, mitä ja miksi kannattaa säilyt-
tää ja mikä tulee siirtää sähköiseen muotoon. Nämä asiat eivät tapahdu hetkessä, koska henkilökun-
taa ei yksinkertaisesti tehtäviin ole, mutta ajan kanssa siirtyminen tulee mahdolliseksi ja mahdollista-
minen pitää laittaa kuntoon välittömästi niissä puitteissa kuin resursseja on olemassa. 
 
 Tabletit ovat kieltämättä horjuttaneet paperisten tuntimuistiinpanojen ja tietokoneelle kirjoitettujen 
muistiinpanojen välistä kuilua siinä, että tabletille voi piirrellä siinä missä paperillekin. Opetusmonisteet 
ja muut materiaalit siirtyvät päivä päivältä enemmän verkkoon, mutta painetun kirjan etuja ja tuntua 
sähköiset aineistot eivät silti mielestäni uhkaa. Tietyn tyyppisessä kirjallisuudessa, esim. suurissa tie-
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tosanakirjoissa, sanakirjoissa sekä materiaalissa joka päivittyy usein, sähköisten versioiden edut ovat 
huomattavia painettuihin nähden. Vielä toistaiseksi ihmiset kuitenkin arvostavat kirjaa konkreettisena 
esineenä, jolla on tuoksu ja paino, jota voi lukea missä asennossa tahansa ja jos sen päälle läikyttää 
kahvia, se ei silti hajoa. Paperiset aineistot kulkevat siis mielestäni sähköisten rinnalla sulassa sovus-
sa vielä pitkään. 
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10. Valitse kolme tärkeintä ominaisuutta (tekstin ja kuvien lisäksi), jotka rikastetussa dokumentissa 
täytyy olla. 
Vastaajien määrä: 10 
 
 
 
Avoimet vastaukset: Muu, mikä? 
 käytettävyys 
 Median tulee tukea sisältöä 
 
 
 
11. Peruste valitsemasi ominaisuudet. 
Vastaajien määrä: 10 
 
 Erityisen tärkeänä pidän sitä, että lukija voi käydä vuoropuhelua "kirjan" kanssa eli "käsitellä" materi-
aalia mielensä mukaan esim. kirjanmerkit, alleviivaukset, omat muistiinpanot - koska oppiminen ta-
pahtuu / tehostuu tällaisilla toiminnoilla, ne ovat ikäänkuin reflektiota tukevia toimintoja ja näin ei "ku-
luttaja" jää vain tiedon vastaanottajaksi (esim. katselemalla passiivisesti videota). Visuaalisuus on yh-
tä tärkeää kuin osallistuminen materiaalin muokkaamiseen ja tuottamiseen, joten PAKKO lisätä vielä 
yksi rasti tuohon vastaukseen: Helppo tuotettavuus. JA TUOHON LISTAAN lisäisin vielä: yhteisölli-
syys, niin että kirjaa voisi lukea yhdessä muiden kanssa, niin, että siihen voisi vielä tallentaa keskuste-
lut, joita aiheesta on käyty. 
 
 Käytettävyys on mielestäni avainsana kaikessa teknologiassa. Myös rikastettujen dokumenttien tuot-
taminen ja niiden lukeminen edellyttävät, että toiminnot ovat sujuvia ja helposti omaksuttavia. Stan-
dardoitu formaatti edesauttaa näiden tavoitteiden toteutumista. Emme tarvitse kymmeniä erilaisia so-
velluksia, joiden käytön opetteluun menee oma aikansa. 
 
 Formaatin tulee olla sellainen, että se on kaikkien mahdollista saada käyttöönsä (ei siis esimerkiksi 
pelkkä iPad-sovellus). Siinä tulee olla videota ja ääntä ja sen tulee olla helposti toteutettavissa, jotta 
esimerkiksi (laiskoilla) opettajilla on mahdollisuus tuottaa sitä. 
 
 Näistä on mahdoton valita, koska ominaisuudet liittyvä toisiinsa. Se, että rikastettuun dokumenttiin 
voidaan aidosti siirtyä, vaatii että niitä on 1) helppo tuottaa (että niitä tehdään), 2) helppo kuluttaa (että 
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niitä kulutetaan ja kannattaa tehdä), 3) käyttäjän on voitava hallita sisältöä. Esimerkiksi video tai ani-
maatio on voitava pysäyttää ja katsoa uudestaan. Esteettömyyden vuoksi on voitava valita myös esi-
merkiksi videolle vaihtoehtoinen esitystapa, kuten teksti.  
 
Viimeinen kohta kuitenkin olettaa, että sisällössä käytettään videota, ääntä, animaatiota jne. eli ne pi-
täisi myös  valita listasta. Helppo tuotettavuus ja kulutettavuus taas käytännössä vaativat standar-
doidun formaatin.  
 
 Jos materiaalin tuotettavuus on heikkoa, ei niitä kukaan ryhdy tekemään (= ajan koetaan menevän 
hukkaan). Materiaalin on oltava käytettävyydeltään hyvää ja helppokäyttöistä. Lisäksi sen täytyy olla 
kaikkialla saatavissa ja kulutettavissa. 
 
 Valitsin videon/äänen oman alani eli kulttuurin vuoksi. Helppo tuotettavuus on aivan olennaista, jos on 
tarkoitus, että myös opettajat ja opiskelijat tekisivät jatkossa rikastettuja dokumentteja. Myös kulutet-
tavuus on tärkeä, sillä sähköisten aineistojen kanssa tulee monesti sekava tunne, että on koko ajan 
hieman eksyksissä. 
 
 Median käyttö ei saa olla itsetarkoitus 
 
 Helppo tuotettavuus, jotta mahdollisimman monet kiinnostuisivat kokeilemaan ja tuottamaan materiaa-
lia. Helppo kulutettavuus, jotta tieto oikeasti leviää tätä kautta ja löytää uusia käyttäjäkuntia. Interaktii-
visuus, jotta eri toimijat pystyvät kommunikoimaan ja uudet käyttäjät tuomaan oman panoksensa tuo-
tokseen. 
 
 Jotta rikastetut dokumentit tulevat yleistymään, on niiden oltava riittävän yksinkertaisia sekä tuottaa 
että ennen kaikkea kuluttaa. Kolmanneksi tärkeimmäksi ominaisuudeksi valitsin interaktiivisuuden, sil-
lä mahdollisuus kommentoida, jakaa ystäville jne. on mielenkiintoinen ulottuvuus kun ajatellaan luke-
mista ja lukukokemusta yleensä. Yksi mielenkiintoisimmista rikastetun dokumentin ominaisuuksista on 
lisäksi ääni: esimerkiksi perinteisen kaunokirjallisen teoksen yhdistäminen kirjailijan suunnittelemaan 
äänimaailmaan. 
 
 Nostin tärkeimmäksi asiaksi helppo tuotettavuus. Opiskelijan ja opettaja tulee saada suhteellisen pie-
nellä ohjauksella ja työllä ko.asia tehdyksi 
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DELFOI-PROSESSIN TOISEN KIERROKSEN VASTAUKSET
 
 
 
1. väittämä. Savoniassa tehtävän opinnäytetyöraportin formaatin ja ohjeistuksen tulee tukea mo-
nimuotoisuutta sekä mahdollistaa kulloisenkin työn työprosessin ja tulosten raportoiminen työhön 
soveltuvimmalla tavalla. 
Vastaajien määrä: 9 
 
 Juuri näin asianlaita tulisi olla. 
 
 Olen samaa mieltä. Opinnäytetyöt ovat erilaisia jopa saman alan sisällä puhumattakaan eri koulu-
tusaloista. Luovat ratkaisut pitää mahdollistaa ja meidän pitää myös ohjata aktiivisesti opiskelijoita te-
kemään erilaisia valintoja. Uskon vahvasti, että saavutamme parempia oppimistuloksia, kun prosessit 
ovat monimuotoisemmat. Jos tämä vielä lisää poikkialaisuutta, niin mikäs sen parempi lopputulos. 
Theseus -tietokanta mahdollistaa sen, että työn tekijällä on valmis formaatti, johon hän sijoittaa oman 
työnsä ainekset mekaanisesti asioita sen kummemmin pohtimatta tai kyseenalaistamatta. 
 
 Eikö tämä väite ole ihan itsestäänselvyys? 
 
 Ehdottomasti juuri näin! Minusta monimuotoisuutta ei pitäisi ainoastaan tukea, vaan siihen tulisi erityi-
sesti kannustaa! 
 
 Kyllä. Nykyinen printtimuotoinen sopii varmasti moniin opinnäytetöihin hyvin, mutta ei kaikkiin. Olisi 
ilman muuta hyvä, että opiskelijalla on käytettävissään myös muita vaihtoehtoja. Opiskelijalla on olta-
va tällöinkin saatavilla riittävä ohjeistus ja mahdollisuus saada opastusta monimuotoisen työn tekemi-
seen. 
 
 täysin samaa mieltä 
 
 Allekirjoitan väittämän eikä minulla ole siihen lisättävää. 
 
 Samaa mieltä. Monimuotoisuutta tarvitaan ja kullekin opiskelijalle annettava mahdollisuus valita par-
haiten raportointiin sopiva tapa. 
 
 Juuri näin! 
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2. väittämä. Dokumenttien rikastamiselle on luotava mahdollisuudet ja riittävä ohjeistus, jotta rikas-
tamisella saadaan dokumentin sanoma ja sisältö kirkastettua kaikille. 
Vastaajien määrä: 9 
 
 Samaa mieltä. Me opettajat ja oppareiden ohjaajat tarvitsemme varmasti koulutusta ja yhteisiä oppi-
mistilanteita kehittyäksemme itse tässä asiassa. Animaatio ja kuvat pelkkinä koristeina eivät palvele 
ketään; niiden käytölle pitää olla perustelu. Lähdekritiikki on aihe, johon opiskelijoita pitää ohjata heti 
ensimmäisestä opiskeluviikosta alkaen samoin kuin lähdemerkintöjen tekemiseen. Erilaiset kirjalliset 
työt ovat paras keino opetella opinnäytetyön edellyttämien ulkoasu- ja muotovaatimusten noudatta-
mista. Näin varmasti tehdäänkin, mutta edelleen sitä saa luettavakseen kolmannenkin vuoden opiske-
lijan tuotoksia, joista puuttuu esim. lähdeluettelo puhumattakaan lähdeviitteistä. Erilaisia sähköisiä jul-
kaisuja siteerataan usein siekailematta miettimättä niiden painoarvoa. 
 
 Tämän lisäksi tarvitaan riittävästi osaamista toteuttaa laadukasta rikastamista, uudenlaista tekniikkaa 
ja opetusvälineistöä sekä tietotaitoa niiden käyttöön. 
 
 Pelkät ohjeet eivät riitä vaan tarvitaan myös riittävästi resursseja (laitteita, ohjelmistoja, yms.) sekä 
opetusta. Jos tällaiseen pyritään, tulee kaikilla opiskelijoilla koulutusalasta riippumatta olla siihen 
mahdollisuudet. 
 
 Kyllä se varmaan paikallaan olisi. Hiukan kyllä arveluttaa, riittävätkö tekijän taidot sittenkään tuotta-
maan riittävän korkealuokkaista materiaalia, vai tarvitaanko siinä ulkopuolista apua. 
 
 Kyllä, opiskelijoille voisi järjestää rikastamistyöpajoja, sillä pelkkä ohjeistus ei riitä. Ja jos ohjeistus 
tehdään - on se tehtävä rikastettuna! 
 
 Kyllä. Ohjeistus on tärkeää, että kokonaisuus pysyy kasassa. Mediaelementtien lisäys ei saa olla 
myöskään itse tarkoitus, vaan niillä tulee olla perusteltu merkitys sisällön esittämisen kannalta. 
 
 Täysin samaa mieltä 
 
 Totta. Eipä ole hyötyä rikastetuista dokumenteista ellei niihin pääse kaikki halukkaat käsiksi tai niitä ei 
osata käyttää. Vaatii sisäänajoa ja koulutusta. 
 
 Kyllä, tämä olisi hyvin tarpeellista. 
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3. väittämä. Paperittomuuden edellytys on sähköinen dokumentointi ja asiointi sekä sopivien pää-
telaitteiden valtavirtaistuminen ja toimintatapojen muutos. Savonia on merkittävästi paperittomampi 
vuonna 2017. 
Vastaajien määrä: 9 
 
 Pitää varmasti paikkansa. 
 
 Uskon, että asiassa edetään, kun siihen valitaan oikeat keinot ja työkalut. Olen aina itse ollut huono 
näytöltä lukija ja pidän siitä, että saan tehdä tulosteisiin omia merkintöjä kynää käyttäen. Pidän sitä 
kuitenkin vain opittuna tapana, josta myös voi oppia pois. 
 
 Savonia on vuonna 2017 nykyistä paperittomampi, mutta ei paperiton elleivät toimintatapamme muutu 
radikaalisti. 
 
 On mahdollista, että ennustus toteutuu. Olen kuitenkin hieman skeptinen. 
 
 Osittain samaa mieltä. Paperin käyttö varmasti vähenee. Edellyttää kuitenkin nykyisten teknologioiden 
hyödyntämisen lisäksi myös uusien teknologioiden kehittämistä. 
 
 Minusta olemme menossa hyvään suuntaan, mutta täysin paperiton ei liene edes tavoite. Pitäisi tietää 
kuinka paljon nyt vähentynyt ja kuinka paljon ja missä tilanteissa vielä tulee paperia. Opetuksessa kä-
sittääkseni vähentynyt merkittävästi. Paljon siirrytty sähköisiin aineistoihin. Opetuksen tukimateriaalin 
käyttö tarkoituksenmukaisesti. 
 
 Samaa mieltä siitä, että paperittomuuden edellytys on oikeanlaiset päätelaitteet ja paperittomat käy-
tännöt, mutta se ei saa Savoniaa merkittävästi paperittomammaksi vielä vuoteen 2017 mennessä. 
Meillä ainakin monistuskone laulaa kaiket päivät, vaikka (tai juuri siitä syystä) henkilökohtaiset tulosti-
met on poistettu. Edelleen ehdotan yhtä tulostinta per kampus, se olisi aidosti viesti tahtotilasta pape-
rittomuuteen. 
 
 Kyllä Savonia on merkittävästi paperittomampi 2017, mutta ei paperista kokonaan eroon päästä. 
 
 Varmasti Savonia on vuonna 2017 paperittomampi kuin tänä päivänä, mutta kuinka paljon - sitä on 
vaikea arvioida. Asiaan vaikuttanee se, mihin tulevina vuosina on varaa panostaa myös rahallisesti. 
Uuteen aikakauteen valmistautuminen vaatii kuitenkin laitteita, teknologian kehittymistä, koulutusta 
jne. Ja tietysti se vaatii myös laajasti uudenlaista ajattelua, mikä ei hetkessä tapahdu. 
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4. väittämä. Sopivasti resursoitujen tukipalveluiden ja ohjauksen sekä kehittyneiden sovellusten ja 
välineiden avulla kaikki pystyvät tuottamaan oppimistuloksia parantavia rikastettuja dokumentteja 
vuonna 2018. 
Vastaajien määrä: 9 
 
 En usko, että olemme vielä aivan siinä tilanteessa vuonna 2018. 
 
 Tämä on hyvä tavoite ja jos tavoitteeseen päästään, uskon että se lisää niin opettajien kuin opiskeli-
joiden motivaatiota uuden oppimiseen ja osaamisen syventämiseen. Jos oikein hyvin käy, se on jopa 
hauskaa ja ainakin palkitsevaa. Eikä asioita kannata tehdä yksin - näin mahdollistuu erittäin oivallises-
ti oppimissisältöjen integrointi! 
 
 Minusta tässä ei tarvita mitään "keskushallinnoitua tukipalvelua" vaan yksiköihin ja opiskelijoi-
den/opettajien lähelle jalkautettua apua ja osaamista. 
 
 Voisi olla mahdollista. Vaatii kuitenkin huomattavaa panostusta asiaan - sekä tukipalveluiden, välinei-
den että ohjeistuksen kehittämiseen. Myös toimintakulttuurin muuttuminen vaatii aikansa. 
 
 Tämä on sopiva tavoite. 
 
 Hmm...siis 6 vuoden päästä. Kyllä, mikä tukipalvelut todella ovat sopivasti resursoitu! Eli, mikäli Sa-
voniaan on perustettu "tukikeskus", jossa työskentelee muutama henkilö opiskelijoita ja opettajia var-
ten tällaisissa asioissa. Esim. yliopiston oppimiskeskuksesta voi opiskelijat/henkilökunta milloin tahan-
sa käydä pyytämässä teknistä apua videoiden, animaatioiden yms. materiaalin tuottamiseen, samoin 
kuin moodleen tai some-välineiden käyttöön. 
 
 nyt pitää miettiä mistä otamme tähän ne tukiresurssit. Onko se opiskelijan osaamisen kehittymisen 
kannalta oleellista. Osaaminen on kuitenkin aina peruslähtökohta. 
 
 Samaa mieltä. 
 
 Väittämä saattaa vuosilukuineen olla hyvinkin oikeassa. Kaikki on suhteessa käytettävään panostuk-
seen asian tiimoilta. 
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5. väittämä. Monimediaiset elementit aiheuttavat tekijänoikeudellisia haasteita, joita varten täytyy 
luoda selkeät pelisäännöt ja ohjeistus. Tekijänoikeuskoulutusta lisätään, jotta Savonialaiset voivat 
tuottaa mallikelpoisia materiaaleja. 
Vastaajien määrä: 9 
 
 Näin on, haasteita riittää. Koulutusta on oltava kaikille, jotka osallistuvat opetukseen. Aiheuttaakohan 
lisääntyvä osa-aikaisten opettajien käyttö tähän hankaluutta? 
 
 Erittäin hyvä tavoite: kannatan. Selkeät pelisäännöt ja ohjeet käytännön esimerkkeineen ovat A&O 
tässä asiassa. Täsmäkoulutus on tärkeää; liikkeelle ei kannata enää lähteä perusasioista vaan räätä-
löidään koulusta koskemaan niitä asioita, jotka eniten mietityttävät. Jos tekijänoikeusasiat olisivat 
simppleitä juttuja, niin mihin tarvittaisiin esim. oikeuslaitosta ja Tekijänoikeusneuvostoa? Ja mm. kult-
tuurialalla tekijänoikeusasiat vaativat aivan spesiaaliosaamista. 
 
 Epäilemättä näin. 
 
 Henkilöstölle ja opiskelijoille tekijänoikeuskoulutusta ilman muuta lisättävä. Mutta se ei vielä takaa, 
että asiat parantuisivat, sillä onhan nyt jo nähtävissä, että ihmiset eivät osallistu tekijänoikeuskoulu-
tuksiin, jos se ei satu olemaan juuri siihen aikaan, kun sitä tarvitsee. Edellisessä vastauksessa toin 
esille "tukikeskuksen" perustamisen ja tästä tulisi lisää tehtäviä ko. keskukselle. Eli olisi henkilö tai 
paikka, josta voisi milloin tahansa kysyä tekijänoikeuksista! 
 
 Samaa mieltä siitä, että tietoisuutta tekijänoikeuksiin pitää pystyä lisäämään - tieto tekijänoikeuksista 
on nykyaikana välttämättömyys, eikä minusta liity erityisesti juuri tähän asiaan. Vähintään perusasiat 
olisi oltava yleisesti kaikilla ihmisillä tiedossa. 
 
 samaa mieltä. 
 
 Juuri näin. 
 
 Koulutusta pitää lisätä ja voisi olla myös tukipalveluita, joiden puoleen voi kääntyä ongelmatapauksis-
sa. 
 
 Allekirjoitan väittämän. 
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6. väittämä. Lähivuosina kaikki materiaali on saatavilla aika- ja paikkariippumattomasti ja koulutta-
malla ja ohjeistamalla kaikki käyttäjät osaavat myös materiaaleja laajasti hyödyntää. 
Vastaajien määrä: 9 
 
 En usko väittämään sen osalta, että kaikki materiaali olisi saatavilla aika- ja paikkariippumattomasti. 
Mikäli materiaalit yleistyvät merkittävästi, kaikki oppivat niitä kyllä taatusti halutessaan hyödyntämään. 
 
 Ehkä ei ihan kaikki materiaali, mutta valtaosa siitä. Ehdottomasti on pidettävä huolta siitä, että niitä 
materiaaleja myös käytetään aktiivisesti. Olen huomannut, että nykyään monet kirjastomme sähköiset 
aineistot ovat opiskelijoille tuntemattomia. Niiden käyttöön on kyllä ohjattu ja Nelliportaalin kautta jo-
kainen pääsee niihin itsekseenkin tutustumaan. Silti Wikipedia vaikuttaisi monesti päihittävän sähköi-
senä lähteenä mennen tullen E-kirjat ja online-palvelut. Vai onko niin, että E-kirjat ovat valtaosin sel-
laisia, että ne on suunnattu yliopisto-opiskelijoille ja alan ammattilaisille. Niistä on joskus työlästä kai-
vaa käytännön neuvoja... 
 
 Toivottavasti tähän päästään. Toivon samalla myös yhteisöllisyyden ja verkostoitumisen lisääntyvän. 
 
 Hyvä tavoite. Saa nähdä, miten tapahtuu. En toivo kuitenkaan "paperin" tai kirjojen häviämistä ope-
tuksesta. Käytetään sitä, mikä kulloinkin tarpeellista ja opetukseen sopivinta. 
 
 Tuohon suuntaan on kuljettava ja se on oltava tahtotilamme. Näin tulee olemaan 10 vuoden kuluttua - 
ei siis ihan lähivuosina. 
 
 Osittain samaa mieltä. Uuden materiaalin osalta tähän mennään varmasti. Aikaisemmin luotua mate-
riaalia on kuitenkin äärettömän paljon, eikä sen merkitys katoa. 
 
 Tavoite tämä, mutta ollaan vielä kaukana tavoitteesta 
 
 Kyllä. 
 
 Jatkuvasti suurempi osa materiaaleista kyllä, mutta läheskään kaiken materiaalin kohdalla tämä ei 
pidä paikkaansa. Jo nyt on tarjolla laajasti sähköisiä aineistoja, joita ei kuitenkaan osata hyödyntää 
opiskelussa ohjeistuksesta huolimatta, joten tämäkään tuskin tulee toteutumaan lähivuosina. 
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7. väittämä. Rikastettujen dokumenttien tuottamiseen täytyy luoda ohjeistus ja hyvät käytänteet, 
joilla varmistetaan helppo tuotettavuus ja standardin mukaisuus, jotta myös kuluttaminen on help-
poa. 
Vastaajien määrä: 9 
 
 Kyllä. Rikastettu ohjeistus :) 
 
 Aivan. Muuten edessä on suunnaton suo, jota kukaan ei jaksa tarpoa. Tai jos yrittää niin ainakin vä-
sähtää ellei peräti uppoa. Jota into säilyy, pitää voida keskittyä asiasisältöön ja opetuksen tavoitteisiin 
eikä käyttää kallista aikaa erilaiseen "sähläämiseen ja säätämiseen". Keep it simple! 
 
 Näin. 
 
 En saa tästä väittämästä otetta. Ympäripyöreää jargonia. 
 
 Kyllä, juuri näin. 
 
 Kyllä, täysin samaa mieltä. 
 
 samaa mieltä 
 
 Samaa mieltä. 
 
 Kyllä, näitä pitäisin tärkeimpänä. 
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8. väittämä.Vuonna 2019 Savoniassa on käytössä monimediset, yhteisesti tuotetut aineistot niin 
oppimateriaaleina kuin muussakin dokumentoinnissa. Materiaalit ovat rikastettuja dokumentteja, 
sisältäen kuvia, ääntä, videoita, animaatioita, simulaatioita ja kirjoitettua tekstiä.     
 
Materiaali on aina kaikkien helposti saatavilla ja käytettävissä erilaisilla laitteilla eri tilanteissa.     
 
Rikastettujen aineistojen käyttö on Savoniassa jokapäiväistä. Savoniassa tuotettu materiaali tun-
nustetaan kansallisesti ja kansainvälisesti. 
Vastaajien määrä: 9 
 
 Monimediaiset aineistot ovat vuonna 2019 laajalti käytössä Savoniassa, mutta niiden rinnalla ovat 
käytössä edelleen myös perinteiset materiaalit. Materiaali on kaikkien helposti saatavilla. Rikastettujen 
aineistojen käyttö on varmasti tuolloin jokapäiväistä Savoniassa. 
 
 Tähän pyrimme. Ehtona on, että siihen myös varataan työaikaa ja että jokainen halukas saa koulutus-
ta, ohjausta ja neuvontaa. Myös sisältöjen ajan tasalla pitämiseen on varattava resursseja. 
 
 Melko kunnianhimoinen tavoite - etenkin kansainvälinen tunnettuus. Sille, pystyykö materiaalia käyt-
tämään helposti ERI laitteilla, Savonia tuskin pystyy tekemään mitään. Ainakin toistaiseksi esim. mah-
dollisuus käyttää tiettyä mobiilisovellusta, on laitevalmistajasta kiinni. 
 
 Näin tulee olla! Mutta tämä ei tule toteutumaan vielä 7 vuoden päästä, ELLEI oikeasti perusteta jon-
kinlaista tukikeskusta, jossa on ihmiset aina valmiina auttamaan/opettamaan apua tarvitsevia. 
 
 Tämä ei pidä paikkaansa vielä vuonna 2019, mutta tällaista tilannetta kohti mennään hitaasti ja var-
masti. Kyse ei ole niinkään Savonian tai savonialaisten halusta vaan pedagogiikan ja yhteiskunnan 
muutoksesta. Siinä on pysyttävä mukana. 
 
 Riippuu Savonian johdon tahtotilasta. Jotta tässä asiassa voidaan edetä on tutkimiseen, opetteluun ja 
tekemiseen suunnattava resursseja, samoin kuin tukipalveluihin, ohjeistusten luomiseen ja toiminta-
kulttuurin muutokseen. 
 
 Samaa mieltä. 
 
 Voi pitää paikkansa, mikäli asia etenee. Toivottavasti samalla pidetään huoli kokonaisuudesta eli siitä, 
että koulutus vastaa oikeasti työelämän tarpeita ja opiskelijoiden tiedot karttuvat omaa ammattialaa 
koskien - kädentaitoja unohtamatta. 
 
 osassa koulutusaloja voi olla jossakin määrin mahdollinen, mutta ei etene ko.aikavälillä 
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KUVIEN NÄYTTÖKOMPONENTIN KOODIRIVIT 
 
content.opf -tiedosto 
Tiedoston sisältölistauksessa on esitetty vain ne rivit, jotka liittyvät kuvien näyttökomponentin toimintaan. 
  
<manifest> 
<item id="kappale-2" href="kappale-2.xhtml" media-type="application/xhtml+xml" /> 
  
<!-- /ohjeet kuvat --> 
<item id="ohje-03-01.png" href="image/ohjeet/ohje-03-01.png" media-type="image/png" /> 
<item id="ohje-03-02.png" href="image/ohjeet/ohje-03-02.png" media-type="image/png" /> 
<item id="ohje-03-03.png" href="image/ohjeet/ohje-03-03.png" media-type="image/png" /> 
<item id="ohje-03-04.png" href="image/ohjeet/ohje-03-04.png" media-type="image/png" /> 
<item id="ohje-03-05.png" href="image/ohjeet/ohje-03-05.png" media-type="image/png" /> 
<item id="ohje-03-06.png" href="image/ohjeet/ohje-03-06.png" media-type="image/png" /> 
<item id="ohje-03-07.png" href="image/ohjeet/ohje-03-07.png" media-type="image/png" /> 
  
<!-- /ohjeet/thumbs pienet kuvat --> 
<item id="ohje-03-01-thumb.png" href="image/ohjeet/thumbs/ohje-03-01-thumb.png" media-
type="image/png" /> 
  
<item id="ohje-03-02-thumb.png" href="image/ohjeet/thumbs/ohje-03-02-thumb.png" media-
type="image/png" /> 
  
<item id="ohje-03-03-thumb.png" href="image/ohjeet/thumbs/ohje-03-03-thumb.png" media-
type="image/png" /> 
  
<item id="ohje-03-04-thumb.png" href="image/ohjeet/thumbs/ohje-03-04-thumb.png" media-
type="image/png" /> 
  
<item id="ohje-03-05-thumb.png" href="image/ohjeet/thumbs/ohje-03-05-thumb.png" media-
type="image/png" /> 
  
<item id="ohje-03-06-thumb.png" href="image/ohjeet/thumbs/ohje-03-06-thumb.png" media-
type="image/png" /> 
  
<item id="ohje-03-07-thumb.png" href="image/ohjeet/thumbs/ohje-03-07-thumb.png" media-
type="image/png" /> 
  
<!-- figure-gallery-widget tiedostot --> 
<item id="figure-gallery-impl" href="figure-gallery-impl.xhtml" media-
type="application/xhtml+xml" properties="scripted"/> 
  
<item id="figure-gallery-js" href="figure-gallery-widget/figure-gallery.js" media-
type="text/javascript"/> 
  
<item id="figure-gallery-css" href="figure-gallery-widget/figure-gallery.css" media-
type="text/css"/> 
  
<item id="figure-gallery-jquery" href="figure-gallery-widget/jquery-1.7.1.min.js" me-
dia-type="text/javascript"/> 
  
<item id="figure-gallery-reset-css" href="figure-gallery-widget/reset.css" media-
type="text/css"/> 
  
<!-- figure-gallery datatiedostot --> 
<item id="ohje-03-xml" href="ohje-03.xml" media-type="application/x-epub-figure-
gallery"/> 
</manifest> 
<bindings> 
<mediaType handler="figure-gallery-impl" media-type="application/x-epub-figure-
gallery"/> 
</bindings> 
  
       2 
kappale-2.xhtml -tiedosto 
Tiedoston sisältölistauksessa on esitetty vain ne rivit, jotka liittyvät kuvien näyttökomponentin toimintaan. 
  
<object data="ohje-03.xml" type="application/x-epub-figure-gallery" id="ohje-03-figures"> 
<figure class="fallback"> 
<img src='image/ohjeet/ohje-03-01.png'/> 
<figcaption> 
<h2></h2> 
<p></p> 
</figcaption> 
</figure> 
<figure class="fallback"> 
<img src='image/ohjeet/ohje-03-02.png'/> 
<figcaption> 
<h2></h2> 
<p></p> 
</figcaption> 
</figure> 
<figure class="fallback"> 
<img src='image/ohjeet/ohje-03-03.png'/> 
<figcaption> 
<h2></h2> 
<p></p> 
</figcaption> 
</figure> 
<figure class="fallback"> 
<img src='image/ohjeet/ohje-03-04.png'/> 
<figcaption> 
<h2></h2> 
<p></p> 
</figcaption> 
</figure> 
<figure class="fallback"> 
<img src='image/ohjeet/ohje-03-05.png'/> 
<figcaption> 
<h2></h2> 
<p></p> 
</figcaption> 
</figure> 
<figure class="fallback"> 
<img src='image/ohjeet/ohje-03-06.png'/> 
<figcaption> 
<h2></h2> 
<p></p> 
</figcaption> 
</figure> 
<figure class="fallback"> 
<img src='image/ohjeet/ohje-03-07.png'/> 
<figcaption> 
<h2></h2> 
<p></p> 
</figcaption> 
</figure>                     
</object> 
  
ohje-03.xml -tiedosto 
Tiedoston sisältö on listattu kokonaisuudessaan. 
  
<figureGalleryData> 
<figures> 
<figure id='fig1'> 
<img src='image/ohjeet/ohje-03-01.png'/> 
<figcaption> 
   3 
 
 
<h2></h2> 
<p></p> 
</figcaption> 
</figure> 
<figure id='fig2'> 
<img src='image/ohjeet/ohje-03-02.png'/> 
<figcaption> 
<h2></h2> 
<p></p> 
</figcaption> 
</figure> 
<figure id='fig3'> 
<img src='image/ohjeet/ohje-03-03.png'/> 
<figcaption> 
<h2></h2> 
<p></p> 
</figcaption> 
</figure> 
<figure id='fig4'> 
<img src='image/ohjeet/ohje-03-04.png'/> 
<figcaption> 
<h2></h2> 
<p></p> 
</figcaption> 
</figure> 
<figure id='fig5'> 
<img src='image/ohjeet/ohje-03-05.png'/> 
<figcaption> 
<h2></h2> 
<p></p> 
</figcaption> 
</figure> 
<figure id='fig6'> 
<img src='image/ohjeet/ohje-03-06.png'/> 
<figcaption> 
<h2></h2> 
<p></p> 
</figcaption> 
</figure> 
<figure id='fig7'> 
<img src='image/ohjeet/ohje-03-07.png'/> 
<figcaption> 
<h2></h2> 
<p></p> 
</figcaption> 
</figure> 
</figures> 
<thumbnails> 
<thumbnail src='image/ohjeet/thumbs/ohje-03-01-thumb.png' ref='fig1' title=''/> 
<thumbnail src='image/ohjeet/thumbs/ohje-03-02-thumb.png' ref='fig2' title=''/> 
<thumbnail src='image/ohjeet/thumbs/ohje-03-03-thumb.png' ref='fig3' title=''/> 
<thumbnail src='image/ohjeet/thumbs/ohje-03-04-thumb.png' ref='fig4' title=''/> 
<thumbnail src='image/ohjeet/thumbs/ohje-03-05-thumb.png' ref='fig5' title=''/> 
<thumbnail src='image/ohjeet/thumbs/ohje-03-06-thumb.png' ref='fig6' title=''/> 
<thumbnail src='image/ohjeet/thumbs/ohje-03-07-thumb.png' ref='fig7' title=''/> 
</thumbnails> 
</figureGalleryData> 
 
  
        
 
 
 
 
 
